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Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Szanowni Panstwo!

W Polsce realizowany jest Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa na
lata 2016/17-2018/19, ktérego budzet wynosi tacznie blisko 18 mln EURO.
Niezmiernie istotna jest wspotpraca ze Srodowiskiem pszczelarzy, gdyz dzie-
ki temu te Srodki beda efektywnie wykorzystane.

Program wsparcia finansowany jest w 50% przez Panstwo Cztonkowskie
i w 50% ze Srodkéw Unii Europejskiej. W opracowaniu Programu aktyw-
nie uczestniczyly instytucje panstwowe oraz 13 najwiekszych organizacji
pszczelarskich. Poprzedzito je badanie ankietowe skierowane do 75 organi-
zacji pszczelarskich uczestniczacych w realizacji programoéw pszczelarskich
w Polsce.

W ocenie pszczelarzy programy pszczelarskie sg gtbwnym narzedziem
wsparcia branzy i od lat niezmiennie cieszg sie duzym zainteresowaniem be-
neficjentow. Wsparcie udzielane jest rowniez w ramach PROW 2014-2020.

Taka pomoc jest niezbedna, gdyz najwazniejszym owadem zapylajacym
uprawy rolne jest pszczota miodna, ktéra odpowiada za zapylenie ponad 90%
owadopylnych roslin.

W ostatnich latach w Polsce, zaréwno liczba pszczelarzy (ponad 66 tys.) jak
iliczba pni pszczelich (ponad 1,5 mln) systematycznie wzrasta. Jednak pomi-
mo tendencji wzrostowej biorgc pod uwage potrzeby zapylania areatéw rol-
nych, liczba ta nie jest wystarczajgca.

Problem zwigzany z ginieciem tych pozytecznych owadoéw jest globalny.
Wielu naukowcéw i praktykow zastanawia sie jakie sg tego przyczyny i jak
mozna im zaradzi¢. Rdwniez resort rolnictwa docenia zagrozenie tym zjawi-
skiem i badania w kierunku przeciwdziatania.

Temu celowi z pewno$cia stuzy¢ tez bedzie dzisiejsza konferencja.

Podczas Konferencji zostang takze ogtoszone wyniki IV edycji Ogdlnopol-
skiego Konkursu Pszczelarz Roku, ktérego celem jest integrowanie sSrodowiska
hodowcéw pszczo6t oraz ukazywanie roli pszczelarstwa w rolnictwie i ochro-
nie ré6znorodnosci biologiczne;j.

Laureatom sktadam serdeczne gratulacje wierzac, ze w ich $lady p6jda ko-
lejni pasjonaci pszczelarstwa, a uczestnikom zycze wielu interesujacych dys-
kusji i ciekawych wnioskéw.

Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Andrzej Romaniuk
Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych

Szanowni Panstwo!

Z uwagi na coraz wieksza $wiadomos¢ konsumenckg, rozwdj wielu choréb cywi-
lizacyjnych, a takze znaczgacy udziat zywnosci przetworzonej w naszej diecie mozna
zauwazy¢ wzrost zainteresowania produktami naturalnymi, ktérych spozycie poza
walorami smakowymi 1aczy w sobie korzystny wplyw na organizm cztowieka. Bez
watpienia do takich produktéw nalezy zaliczy¢ miéd. Aktualnie na rynku dostepny
jest szeroki asortyment miodéw zaréwno krajowych, jak i pochodzacych z innych re-
jonéw Swiata, w tym mieszanek o réznym pochodzeniu. Polski konsument najbar-
dziej ceni midd krajowy miedzy innymi ze wzgledu na jako$¢ i wielopokoleniowe tra-
dycje w jego wytwarzaniu oraz bogactwo pozyskiwanych odmian.

Biorac pod uwage oczekiwania konsumentéw wielu pszczelarzy, pragnac zapew-
ni¢ produkt o najwyzszej jakoSci oraz szukajgc sposobdéw na wyrédznienie swoich
mioddw, decyduje sie na dodatkowe badania laboratoryjne oraz udziat w konkur-
sach potwierdzajacych wysoka jako$¢ wytwarzanych wyrobdéw.

Miéd wprowadzany do obrotu powinien spetnia¢ wymagania w zakresie jako$ci
handlowej, ktore zostaty okreslone w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych wy-
magan w zakresie jakosci handlowej miodu’. Istotnym elementem jakos$ci handlowej
oprdécz wymagan organoleptycznych i fizykochemicznych jest réwniez znakowanie
produktu. Miéd, tak jak wszystkie artykuty spozywcze, powinien by¢ oznakowany
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumen-

'Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 roku w sprawie szczegétowych wy-
magan w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz. U. Nr 181, poz. 1773, ze zm.)

8



tom informacji na temat zZywnosci (... )*. Przepisem krajowym, ktory szczegétowo re-
guluje kwestie dotyczace znakowania miodu jest réwniez rozporzadzenie w spra-
wie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkéw spozywczych 3.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS) przeprowadza
kontrole w zakresie jako$ci handlowej na podstawie ustawy o jakosci handlowej artyku-
téw rolno-spozywczych * oraz innych przepiséw. IJHARS nadzoruje rynek miodu przede
wszystkim poprzez przeprowadzanie ogolnopolskich kontroli urzedowych, a takze kon-
troli mioddw na etapie importu z krajow nienalezacych do UE (np. Chin, Ukrainy). Gtow-
nym celem tych kontroli jest zapewnienie, aby mi6éd wprowadzany do obrotu byt zgodny
z przepisami prawa oraz deklaracja producenta w zakresie jako$ci handlowej. Dziatania
[JHARS dotyczace kontroli miodu sa przede wszystkim ukierunkowane na sprawdzenie
czy w obrocie nie znajdujg sie produkty zafatszowane, gtéwnie poprzez zamieszcze-
nie w znakowaniu nieprawidtowych lub nieprawdziwych informacji, w tym dotycza-
cych pochodzenia czy nazwy miodu.

W IV kwartale 2017 roku [JHARS przeprowadzita kontrole jako$ci handlowej mio-
du. Kontrolg objeto 59 partii miodéw (o tacznej masie 13 244 kg), w tym przepro-
wadzono analize pytkowa 41 partii (o tacznej masie 9 911 kg). Kontroli znakowania
poddano 64 partie, (o tacznej masie 14 145 kg).

Wymagan organoleptycznych nie spetniato 3,4% partii skontrolowanych, a para-
metréw fizykochemicznych nie spetniato 10,2% sprawdzonych partii. Wyniki prze-
prowadzonej analizy pytkowej wykazaty, ze 31,7% partii miodu (dla ktérych prze-
prowadzono analize pytkowa) zostato nieprawidtowo sklasyfikowanych i nazwanych,
a w jednym przypadku nieprawidtowo okreslono pochodzenie geograficzne miodu.
Nieprawidtowe oznakowanie stwierdzono w przypadku 35,9% skontrolowanych partii.

Powyzsze wyniki pokazuja jak wazny jest nadzér nad prawidtowa jakos$cig han-
dlowa, w tym znakowaniem miodu na rynku krajowym. Dziatania [JHARS majg na
celu zagwarantowanie, ze miéd nieodpowiadajgcy wymaganiom w zakresie jakosci
handlowej nie bedzie przedmiotem obrotu handlowego, natomiast miéd krajowy be-
dzie zawsze najwyzej jakosci.

Wspieranie polskiego pszczelarstwa jest bardzo istotne, dlatego rola Inspekcji
JHARS to nie tylko kontrole, ale takze dziatania majgce na celu informowanie pod-
miotéw sektora rolno-spozywczego, jak rowniez konsumenta finalnego w zakresie
obowiazujacych przepiséw.

Wszystkim uczestnikom IV edycji Ogélnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU
2018 zycze powodzenia, a takze sukceséw w prowadzeniu wiasnych pasiek oraz sa-

tysfakcji z pracy, ktéra jest wpisana w polska tradycje.

Andrzej Romaniuk
Glowny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych

2Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komi-
5ji2002/67/WE'i2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304z 22.11.2011, str. 18 ze zm.)
3Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie znakowania poszcze-
golnych rodzajow srodkéw spozywczych (Dz. U. 2015 poz. 29, ze zm.)

4Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 1. poz. 2212, ze zm.)



prof. dr hab. Wiestaw Bielawski
Rektor Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego



Szanowni Panstwo,

Z wielka rados$cig przyjatem zaproszenie do objecia Patronatem Hono-
rowym III Konferencji naukowej nt. ,,Pszczelarstwo a zrbwnowazony roz-
woj obszaréw wiejskich”, ktéra odbedzie sie rownolegle z ogtoszeniem wy-
nikéw IV edycji Ogoélnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU. Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie od wielu lat wspétpracuje
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz z wieloma partnerami zycia
gospodarczego, wspierajac merytorycznie dziatania zmierzajace do wzrostu
gospodarczego naszego kraju. Pszczelarstwo jest jedna z tych dziedzin gospo-
darczych, ktére ma bezposredni wptyw na jakos$¢ Zycia obecnego i przysztych
pokolen. Nie mozemy zapominac, Ze te wyjatkowe owady - pszczoty - s3 inte-
gralnym i kluczowym elementem ekosystemu, ktéry bez nich nie mégtby sie
oby¢. Warto jak najcze$ciej przypominac o ich waznej roli w przyrodzie, w na-
szym zyciu. Wiedzg o tym doskonale pracownicy i studenci SGGW w Warszawie.

To tutaj na Wydziale Nauk o Zwierzetach funkcjonuje Pracownia Pszczel-
nictwa. Pracujacy tu naukowcy prowadza badania dotyczace hodowli i zacho-
wania pszczoét, gospodarki pasiecznej, jakosci produktéw pszczelich i biolo-
gii samych owadéw. To tutaj studenci zdobywajac wiedze, moga jednocze-
$nie uczestniczy¢ w zajeciach praktycznych, realizowa¢ wtasne doswiadcze-
nia i pomysty w kotach naukowych.

SGGW jestUczelnig, w ktorej rownolegle przebiega proces badawczy, dydaktycz-
nyiwdrozeniowy. Wypracowane przeznaszych badaczy nowe rozwigzaniatrafiajg
do wspotpracujacych z nami podmiotéw zewnetrznych przyczyniajac sie do
ich rozwoju. Z drugiej strony otrzymujemy informacje, jak ksztatci¢ studen-
tow, by rosta ich efektywnos$¢ na rynku pracy.

Jestem przekonany, ze efektem konferencji naukowej z udziatem specjali-
stéw ze Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, bedzie wy-
pracowanie nowych, praktycznych rozwigzan. Zycze wszystkim Panstwu by
wazny cel spotkania - promowanie pszczelarstwa, integrowanie srodowiska
hodowcéw pszczot, ukazywanie roli pszczelarstwa w rolnictwie i ochronie
réznorodnosci biologicznej - zostat osiggniety.

prof. dr hab. Wiestaw Bielawski
Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
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Joanna Pawtowska-Tyszko
Prezes Zarzqdu Fundacji FEEIROW

Szanowni Panstwo,

Fundacja Edukacji Ekonomicznej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich z ogromna
przyjemnoscia organizuje IV edycje konkursu PSZCZELARZ ROKU, ktorej towa-
rzyszy IV Ogélnopolska Konferencja Pszczelarska pt. Pszczelarstwo a zréwno-
wazony rozwdj obszaréw wiejskich. Nie bez powodu spotykamy sie w goscin-
nych murach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Patrona Konkursu, bo-
wiem wtasnie tutaj tworzy sie atmosfera i prawo sprzyjajace rozwojowi pol-
skiego pszczelarstwa.

Celem Konkursu oraz towarzyszacej konferencji jest promowanie najlep-
szych praktyk pszczelarskich oraz wypracowanie nowych kierunkéw rozwo-
ju polskiego pszczelarstwa. Stanowi to powazne wyzwanie, zwtaszcza w kon-
tekScie obecnych uwarunkowan srodowiskowych i spotecznych. Nieprzewi-
dywalne zmiany klimatu i nasilajgce sie wraz z nim niekorzystne zjawiska po-
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godowe rodza szereg problemdéw, ktére zaktdcajg harmonijny i zréwnowa-
zony rozwoj gospodarki. Rozwoéj pozostajacy w zgodzie z zasobami sSrodowi-
ska naturalnego i dobrobytem obecnych i przysztych pokolen. Niewatpliwie
wsrod istotnych czynnikéw zapewniajgcych te r6wnowage wymieni¢ nalezy
pszczoty, a w $lad za nig pszczelarstwo. Pszczelarstwo jest bowiem jednym
ze sposdb wykorzystania sSrodowiska naturalnego przynoszacym wielorakie
korzysci. Chodzi tutaj przede wszystkim o korzysci posrednie wynikajace ze
Srodowiskotwdrczej roli pszczoty. Przyrodnicze powiazania pszczét polegaja
na wzajemnym tworzeniu warunkéw bytowania organizmoéw zywych. Zréw-
nowazony rozwoj oparty na umiarkowanym uzytkowaniu zasobéw przyrody,
jak rowniez odpowiedzialno$¢ spoteczenstwa za Srodowisko nie moze zatem
pomijac pszczoty i pszczelarza.

Pszczelarze to ludzie, dla ktorych praca z pszczotami stanowi ich pasje. Sto-
ja oni na strazy zachowania gatunku pszczoty miodnej, tym samym przyczy-
niaja sie do ochrony zasobéw naturalnych. Praca pszczelarza to ogromny wy-
sitek, a efekty tej pracy s czesto niedoceniane.

Chcac doceni¢ codzienny trud i wysitek pszczelarza Fundacja podjeta ini-
cjatywe promowania najlepszych praktyk pszczelarskich. Jestesmy gteboko
przekonani, Ze tego typu dziatania stanowia fundament, na ktérym mozemy
budowac lepsza przysztosc.

Konkurs PSZCZELARZ ROKU i towarzyszaca jemu konferencja to doskonata
okazja do spotkania, wymiany pogladow i doswiadczen, jak rownieZ poznania
i ustosunkowania sie do probleméw, jakie spotykaja wspotczesne pszczelar-
stwo. Jest to rowniez wyjatkowa okazja do poznania najlepszych Pszczelarzy.

Kapituta konkursu po raz kolejny stwierdzita wysoki poziom zgtoszonych
do oceny pasiek. Z pewnos$cig wszyscy oceniani pszczelarze moga stanowié
dla nas wzér do nasladowania. Wiemy, Ze to co najbardziej wartoSciowe wy-
maga pasji, zaangazowania i poSwiecenia, niemniej jednak to wtasnie te ce-
chy stanowig o warto$ciach, jakie chcemy przekaza¢ nastepnym pokoleniom.
Dlatego dziekujemy wszystkim uczestnikom konkursu za ich niezwyktg ak-
tywno$¢, odwage i wysitek jaki wtozyli aby méc dzisiaj stang¢ w gronie naj-
lepszych PSZCZELARZY ROKU.

W imieniu wiasnym oraz organizatoréw Konkursu sktadam jego uczestni-
kom serdeczne gratulacje, a Laureatom zycze aby tytut PSZCZELARZ ROKU
2017 byt dla nich powodem do dumy i otworzyt im nowe perspektywy rozwoju.

Joanna Pawtowska-Tyszko
Prezes Zarzqdu
Fundacji FEEIROW
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Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

ARiMR wspiera pszczelarzy

Pszczelarstwo jest jednym z najstarszych zajec¢ cztowieka. Poczatkowo ko-
rzysci z chowu pszczét upatrywano w mozliwosci pozyskiwania wiekszej iloSci
miodu. Musiaty ming¢ wieki, by ludzko$¢ zdata sobie sprawe, Ze niezastgpiong
rola tych matych owadow jest zapylanie roslin, ze dzieki ich pozytecznej pracy
rosna plony zb6z, drzewa i rosliny warzywne wydaja wiecej owocéw. Dzis wie-
my, Ze pszczoty zapylajg ponad potowe roslin ,,spozywczych”, ktére sa podsta-
wa naszego wyzywienia. Stad tez szereg panstw prowadzi aktywna polityke
w zakresie ochrony pszczo6t, wzrostu ich populacji oraz pomocy branzy
pszczelarskiej. W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej dziatania te od-
bywaja sie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Jednym z takich dziatan jest
mechanizm ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich”. Stuzy on przede wszyst-
kim poprawie jako$ci miodu oraz wzmocnieniu poszczegélnych ogniw zwia-
zanych z produkcja i zbytem wyrob6w pszczelich, a w dalszej perspektywie
ma wptynac na stopniowq i trwatg poprawe warunkéw w sektorze pszcze-
larskim.

Polska od 2004 r. przeznaczyla na wsparcie pszczelarstwa ze sSrodkow
krajowych i unijnych ponad 242 min zl. Obecnie realizujemy, zatwier-
dzony przez Komisje Europejska, Krajowy Program Wsparcia Pszczelar-
stwa na lata 2016/2017,2017/2018, 2018/2019. Co sezon do polskich
hodowcoéw pszczot pltynie z niego ponad 24 min zt.

O wsparcie z programu mogg ubiegac sie zwigzki, stowarzyszenia, zrzeszenia
i spotdzielnie pszczelarskie, grupy i organizacje producenckie pszczelarzy. Po-
moc przyznawana jest w formie refundacji kosztéw netto (bez podatku VAT)
poniesionych na realizacje nastepujacych dziatan: przeprowadzenie szkolen
i konferencji, zakup sprzetu pszczelarskiego, zakup lekéw do zwalczania war-
rozy, zakup urzadzen do prowadzenia gospodarki wedrownej, zakup pszczot,
wykonanie analiz jako$ci miodu. Co istotne, z dofinansowania szkolen, zakupu
$rodkow leczniczych oraz zakupu matek pszczelich mogg korzysta¢ wszyscy
pszczelarze i dotyczy to kazdej pasieki bez ograniczenia iloSciowego.

W pierwszym sezonie dziatania programu (lata 2016-2017) dofinansowa-
nych zostato 365 projektow na kwote 24,87 mln zt. Najwiecej srodkéw (po-
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nad 50 proc.) zostato przeznaczonych na zakup sprzetu pszczelarskiego, w na-
stepnej kolejnosci na zakup lekéw do zwalczania warrozy.

Wsezonie2017-2018dorealizacjiprzyjeto 406 projektownakwote 24,74 minzt.
Obecnie trwa podpisywanie uméw. Zainicjowany zostat juz sezon trzeci na la-
ta 2018-2019. Organizacje pszczelarskie zostaty zaproszone do sktadania sto-
sownych dokumentéw do 30 maja br.

Podmiotem odpowiedzialnym za przyjmowanie projektow i wydawa-
nie informacji o przyznaniu pomocy w ramach , Wsparcie rynku produk-
tow pszczelich” jest Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa. Z Kolei srod-
ki finansowe przekazuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, jedyna rolna agencja ptatnicza w Polsce.

ARiIMR ma w swojej ofercie takze inne formy pomocy dla sektora pszczelar-
skiego. W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
przedsiebiorcy z tej branzy mogg siegna¢ po $rodki z dziatania ,,Wsparcie inwe-
stycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwéj”. Pomoc
taka przewidziane jest zaréwno mikro, matych czy sSrednich przedsiebiorstw,
jak i dla rolnikéw, ich matzonkéw i domownikéw. Maksymalny poziom dofi-
nansowania inwestycji wynosi 50% kosztow kwalifikowalnych. Wysoko$¢ po-
mocy zalezy od tego, czy ubiega sie o nig przedsiebiorstwo czy indywidualny
rolnik czy cztonkowie jego rodziny. W tym pierwszym przypadku maksymal-
na wysoko$¢ wsparcia wynosi 15 mln zt, w drugim przypadku - 300 tys. zt.

Pieniadze czekajq takze na pszczelarzy, ktérzy chcieliby potaczy¢ sity w celu
zwiekszenia optacalnosci produkcji miodu, tatwiejszego zbytu wytwarzanych
produktéw pszczelarskich. PROW 2014-2020 oferuje im pomoc na ,Tworze-
nie grup producentéw i organizacji producentéw”, polegajaca na dotacji do ich
funkcjonowania. Wysoko$¢ pomocy finansowej, jaka moze otrzymac grupa, za-
lezy od wartos$ci przychodéw netto uzyskanych ze sprzedazy produktow wy-
tworzonych przez jej cztonkéw i wynosi: w pierwszym roku - 10 proc. przy-
chodéw netto, w drugim roku - 8 proc., w trzecim roku - 6 proc., w czwartym
roku - 5 proc., w pigtym roku - 4 proc. przychodéw netto. Limit wsparcia wy-
nosi 100 tys. euro w kazdym roku piecioletniego okresu pomocy.
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Przyszlosc pszczelarstwa
- podsumowanie
I1I ogolnopolskiej konferencji

,2SZanse 1 wyzwania
pszczelarstwa w Polsce”

Wspotczesne pszczelarstwo musi sprostac licznym wyzwaniom przyrod-
niczym, srodowiskowym, spotecznym, jak r6wniez ekonomicznym. Dokonu-
jacy sie postep w gospodarce, szybko rozwijajace sie nowe gatezie produkc;ji,
zmiany preferencji konsumenckich, wzrastajacy poziom dobrobytu spotecz-
nego rodzi nowe zagrozenia, ale takze stwarza nowe mozliwosci.

Dzi$ nikt juz nie bagatelizuje roli pszcz6t we wspotczesnej gospodarce,
zwtaszcza w rolnictwie. Wspélne dziatania ekologéw, naukowcow, rolnikéw
a zwtlaszcza pszczelarzy przynosza wymierne efekty. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze nalezy mowic o problemach pszczelarstwa. Choroby i pasozyty, che-
mizacja rolnictwa, zanik bazy pokarmowej czy zmieniajacy sie klimat to tylko
kilka probleméw, z ktérymi musza mierzy¢ sie pszczelarze.

Na temat wspotczesnych wyzwan i szans, jakie stojg przed pszczelarstwem,
debatowano podczas konferencji zorganizowanej w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 23 marca 2017 roku. W prezentowanych referatach
szczeg0Olng uwage zwrdcono na korzysci jakie pszczelarstwo niesie dla $ro-
dowiska oraz problemy, ktére towarzysza jego rozwojowi.

Podczas konferencji prelegenci zwracali uwage na Srodowiskowe i ekono-
miczne znaczenie pszczoty i stawiali teze, Ze Zycie bez pszcz6t stanowi powaz-
ne zagrozenie dla przysztoSci cztowieka. Problem ten naswietlit prof. Pawet
Chorbinski w referacie na temat potencjalnych przyczyn masowego giniecia
pszczét i jego skutkdw dla Srodowiska. Podkreslit on, Ze pomimo szeroko za-
krojonych badan na poznaniem przyczyn tego zjawiska, nie znaleziono do-
tychczas jednego odpowiedzialnego patogenu. Jest zatem wielce prawdopo-
dobne, Ze przyczyn nalezy szuka¢ w naktadaniu sie na siebie wielu czynnikéw,
wsrod ktérych wymieni¢ nalezy wystepowanie choréb pasozytniczych, obec-
nos¢ infekcji wirusowych, inwazje szkodnikéw, zatrucia srodkami ochrony ro-
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$lin, wptyw roslin modyfikowanych genetycznie ale réwniez warunki i sposo-
by utrzymywania pszczoét, czynniki stresogenne czy tez zmiany klimatu. Jesli
na to natozy¢ ubozenie Srodowiska naturalnego, czesto wywotane brakiem
zapylaczy, problem jeszcze bardziej sie nasila. Sytuacja ta powoduje, Ze trud-
no jest zastosowac jeden uniwersalny model powstrzymania i ograniczenia
rozwoju tego zjawiska. Stad podczas dyskusji pojawity sie postulaty odnosza-
ce sie do systemowych rozwigzan zabezpieczajacych pszczote oraz pszczela-
rza. Odpowiedziag moze by¢ zatem stworzenie jednej spojnej strategii na rzecz
ochrony pszczét jako gtéwnych owadéw zapylajacych. Inicjatywa niezwy-
kle cenna zwazywszy na fakt, Ze pszczota miodna jest nie tylko zapylaczem
ale ré6wniez najbardziej wszechstronnym bioidentyfikatorem stanu srodowi-
ska. Ta jej niezwykta wtasciwos¢ daje szereg mozliwos$ci na co zwracat uwage
dr hab. Krzysztof Olszewski, wskazujac, Ze pszczota miodna moze monitoro-
wac zaréwno skazenie srodowiska zwigzkami szkodliwymi, jak rowniez zmia-
ny bioréznorodnosci organizmoéw, w tym roslin.

Ta wiasciwos¢ pszczoty stanowi wyzwanie dla decydentéw politycznych
oraz organizacji branzowych aby rozpocza¢ prace nad rozszerzeniem statusu
pszczoty miodnej. Postulat taki wysunat dr hab. Krzysztof Olszewski, ktory za-
uwazyl, Ze ewentualne prawne rozszerzenie statusu pszczoty miodnej w Unii
Europejskiej o role bioidentyfikatora wymaga zainteresowania tym proble-
mem Komisji Europejskiej. Jego zdaniem tylko konsolidacja dziatan organi-
zacji pszczelarskich w poszczego6lnych krajach cztonkowskich celem wypra-
cowania wspolnego stanowiska, strategii dziatania moze da¢ wymierne efek-
ty. Potwierdzajg to rowniez wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK do-
tyczace przysztosci pszczelarstwa w Polsce. Wskazuje ona we wnioskach na
brak kompleksowej, jednolitej strategii wspierania branzy oraz rozproszone
regulacje prawne.

Nie bez znaczenie zatem beda wszelkie dziatania podejmowane w celu ochro-
ny i zwiekszania populacji pszczo6t. Podkreslita to prof. Beata Madras-Majew-
ska, ktéra w pszczelarstwie, a szczeg6lnie w bartnictwie, widzi szanse ochro-
ny przyrody i staropolskiej tradycji. Bartnictwo bowiem jest formg zré6wnowa-
zonego uzytkowania laséw, a wiasciwe zapylenie roslin przez pszczoty przy-
czynia sie do utrzymania bioréznorodnosci, niezwykle istotnej dla prawidto-
wego funkcjonowania ekosysteméw, w tym ekosystemow leSnych, bedacych
rezerwuarami niezwykle cennej roslinnosci.

Podczas konferencji zwrécono rowniez uwage na ekonomiczne aspekty pro-
dukcji pszczelarskiej wskazujac, ze praca w pasiece stanowi dodatkowe Zro-
dto dochodéw lub traktowana jest jako zajecie hobbystyczne. Patrzac przez
pryzmat ekonomii tylko niewielka liczba pasiek w UE ok. 4% stanowi gtéw-
ne Zrédto utrzymania pszczelarza. Jak podkreslit dr inz. Janusz Majewski sy-
tuacja ta jest wynikiem kilku czynnikéw, na ktére sktadajg sie zaré6wno uwa-
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runkowania wewnetrzne (posiadanie odpowiednej skali produkcji, prowa-
dzenie pasieki wedrownej, konfekcjonowanie i sprzedaz bezposrednia mio-
du, relatywnie wysokie koszty state zwigzane z wyposazeniem pasieki) jak
i zewnetrzne, na ktére pszczelarz nie ma wptywu lub jego wptyw jest ograni-
czony (wysokie ryzyko produkcyjne wynikajace ze zmian pogodowych, cho-
roby pszcz6t, niejasne przepisy dotyczace pszczelarstwa). Zwrécono row-
niez uwage na kwestie pokoleniowej zmiany pszczelarzy, chociaz jak podkre-
$lit dr inz. Janusz Majewski istotniejszym problemem jest ,starzenie sie” sek-
tora pszczelarskiego. .

Resumujac powyzsze, gtbwnym wyzwaniem jakie stoi przed pszczelar-
stwem jest przede wszystkim przewrd6cenie pszczole miodnej naleznego jej
statusu w ekosystemie. Wigzac sie to musi z opracowaniem i zatwierdzeniem
przez odpowiednie wtadze polityczne jednolitej, spojnej strategii majacej na
celu wsparcie pszczelarstwa nie tylko w Polsce, ale rowniez w Unii Europej-
skiej. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez kwestie zwiekszenia optacalnosci
prowadzenia pasiek, co moze przetozy¢ sie na wzrost zainteresowania zawo-
dem ,pszczelarza”. Problematyczne nadal pozostaje ,odmtodzenie” sektora,
co bez jego wyraznego wsparcia finansowego moze by¢ zadaniem trudnym.
Szans dla rozwoju pszczelarstwa nalezy zatem upatrywac w coraz wiekszej
Swiadomosci spoteczenistwa odnoszacej sie do roli pszczoty w sSrodowisku, jej
znaczeniu dla trwania ekosystemu a takze patrzac przez pryzmat ekonomii
zmianie preferencji i gustow konsumentéw w kierunku nabywania produk-
tow naturalnych. Na zakonczenie konferencji nasuneta sie zatem konkluzja,
Ze pszczoty sg koniecznoscia dla trwania ekosystemu, a my jako spoteczen-
stwo musimy stworzy¢ im odpowiednie warunki dla prawidtowego rozwoju.

dr inz. Joanna Pawtowska-Tyszko
Fundacja Edukacji Ekonomicznej
i Rozwoju Obszarow Wiejskich
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Dorobek dydaktyczny;,
organizacyjny i naukowy

$p. prof. dr hab. Zygmunta Jasinskiego

W dniu 15 kwietnia 2017 r. zmart Profesor dr hab. Zygmunt Jasinski. Niniejsze
opracowanie poswiecone jest jego pamieci jako dowdd uznania jego dorobku na-
ukowego i wktadu, jaki wnidst do nauk z dziedziny pszczelnictwa. Zygmunt Jasin-
ski urodzit sie 27 marca 1939 r. w Augustowie. Studiowat na Wydziale Zootech-
nicznym SGGW w latach 1957-1962. 0d 1962r. do 1964 r. pracowat w Zaktadzie
Pszczelnictwa na Wydziale Ogrodniczym SGGW jako pracownik naukowo-tech-
niczny; od 1964r. do 1965r. na stanowisku asystenta, a od 1966 r. jako starszy asy-
stent. W 1970 r. zostat przeniesiony wraz z Zaktadem Pszczelnictwa na Wydziat
Zootechniczny SGGW do Zaktadu Hodowli Owadéw Uzytkowych Instytutu Biolo-
gicznych Podstaw Hodowli Zwierzat. W 1972 r. uzyskat tytut doktora nauk rolni-
czych i objat stanowisko adiunkta. W 1995 r. uzyskat tytut doktora habilitowane-
go, aw 2002 r. tytut profesora. W latach 1996-2009 byt kierownikiem Pracowni
Hodowli Owadéw Uzytkowych.

SP. prof. dr hab. Zygmunt Jasinski Studiujgc na III roku Wydziatu Zootech-
nicznego SGGW zapisat sie na elektyw z pszczelnictwa, ktéry prowadzit dr
Jerzy Woyke z Wydziatu Ogrodniczego. W tym czasie zdecydowat sie specja-
lizowa¢ w dziedzinie pszczelnictwa. Prace magisterska pt. ,Sztuczne unasie-
nianie matek pszczelich” wykonat pod kierunkiem éwczesnego docenta dok-
tora habilitowanego Jerzego Woyke.

Po zdaniu egzaminu magisterskiego w 1963 r. zostat zatrudniony poczat-
kowo na zlecenia, a od 1964 roku jako asystent w Zaktadzie Pszczelnictwa
SGGW w Skierniewicach, kierowanym przez doc. dr hab. J. Woyke. To wta-
$nie tutaj zostat wigczony do badan nad sprawdzaniem czystoS$ci unasienia-
nia matek na trutowisku z okreslong liczba trutni. ROwnoczes$nie specjalizo-
wat sie w opracowaniu techniki sztucznego unasieniania matek pszczelich.
W koncu lat szes¢dziesigtych wspotuczestniczyt w badaniach koordynowa-
nych przez Odziat Pszczelnictwa Instytutu Sadownictwa w Putawach, ktérych
celem byto zbadanie przydatnos$ci w warunkach Polski r6znych ras pszczét
i ich mieszancow. Uczestniczyt w tych pracach badajac rezultaty sztucznego
unasieniania matek réznych ras i ich mieszancéw nasieniem trutni réznych
ras. Wynikiem tych badan byta jedna oryginalna publikacja naukowa oraz
nagroda Ministra Rolnictwa. Réwnoczes$nie wykonywat badania, ktore by-
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ty kontynuacja jego pracy magisterskiej dotyczacej dynamiki przechodzenia
plemnikéw z jajowoddédw do zbiorniczka nasiennego sztucznie unasienionych
matek. W tych badaniach stwierdzit, Ze nasienie przechodzi do zbiorniczka
nasiennego matek najszybciej w pierwszych trzech godzinach po insemina-
cji, pézniej szybkos$¢ przechodzenia nasienia maleje, a proces przechodzenia
konczy sie po 48 godzinach od zabiegu unasieniania. Badania te miaty du-
ze znaczenie, gdyz byty wskaznikiem do wypracowania optymalnych metod
przechowywania matek szczegblnie w pierwszych godzinach po inseminacji.

W tym czasie prowadzit réwniez badania nad skutecznoscig naturalnego una-
sieniania matek na trutowiskach z duza liczba trutni. Wyniki tych badan wykaza-
1y, ze na trutowisku o izolacji zblizonej do wiekszo$ci trutowisk w Polsce, pomimo
zwiekszenia liczby rodzin ojcowskich do 20 (20000 trutni) nie ma zadnej gwarancji
uzyskania czystych unasienien. Wyniki tych badan wskazaty na to, ze w warunkach
Polski, w pracach hodowlanych u pszczot, jest nieodzowne stosowanie sztuczne-
go unasieniania, gdyz ono jedynie moze zagwarantowac kontrolowany dobor stro-
ny ojcowskiej. Dlatego badania te miaty duze znaczenie, gdyz spowodowaty przy-
spieszenie wprowadzenia obowigzku inseminacji matek zarodowych i reproduk-
cyjnych, co przyczynito sie do postepu w hodowli pszczét w Polsce.

Réwnoczesnie wykonywat badania nad doskonaleniem metod sztuczne-
go unasieniania. Celem ich byto okreslenie optymalnego wieku matek i trut-
ni w czasie zabiegu. Stwierdzit, Ze zakres wieku gwarantujacy dobre rezulta-
ty unasieniania u matek wynosi 6-14 dni. Natomiast optymalny wiek trutni
wynioést 14-21 dni. Miato to duze znaczenie praktyczne, gdyz okreslenie opty-
malnego wieku matek i trutni pozwolito na unikniecie strat matek, ktore na-
stepowaty przy unasienianiu ich w innym wieku, szczegdlnie ponizej 6 dni.

Profesor zajmowat sie r6wniez poréwnywaniem efektywnosci réznych spo-
sobéw przechowywania matek po zabiegu sztucznego unasieniania.

Wyzej omdéwione badania stanowity temat Jego pracy doktorskiej pt. ,,Ba-
dania nad naturalnym i sztucznym unasienianiem matek pszczelich”, ktéra
obronitw 1972 r.

W latach 1971-1985 wspoétuczestniczyt w badaniach w ramach programu
PL - 480, podjetego na podstawie porozumienia miedzy Polskg Akademig Nauk
a Departamentem Rolnictwa USA. W programie tym kontynuowat badania z za-
kresu sztucznego unasieniania matek pszczelich. Badat wptyw réznych warunkéw
i sposobow przechowywania matek przed i po zabiegu sztucznego unasieniania na
jego efektywno$c tj. przezywalno$¢ matek, zdolnos¢ oprézniania jajowodéw, liczbe
plemnikéw w zbiorniczku nasiennym i koncentracje nasienia. Wyniki tych badan
miaty duze znaczenie praktyczne, szczeg6lnie przy masowym unasienianiu matek
pszczelich. Przez zastosowanie wypracowanych w tych badaniach metod istotnie
zwiekszono efektywnos$¢ sztucznego unasieniania. Wyniki tych badan sg czesto cy-
towane w literaturze Swiatowej i wykorzystywane sg w wielu krajach.
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Prof. dr hab. Zygmunt Jasinski badat réwniez mozliwo$¢ naturalnego una-
sieniania sie matek sztucznie unasienionych, ktére rozpoczety czerwienie.
Uzywat do tych badan recesywnej mutacji ubarwienia ciata pszczo6t cordovan.
W ciggu dwoéch sezondw stwierdzit, ze zadna z badanych matek nie unasien-
nita sie dodatkowo naturalnie bez wzgledu na to czy byta jednokrotnie czy
dwukrotnie unasienniona. Wyniki badan nad doskonaleniem sztucznego
unasieniania zaliczal do swoich najwiekszych osiaggniec.

W koncu lat siedemdziesiatych w trakcie prowadzenia badan nad dosko-
naleniem metod sztucznego unasieniania, jak réwniez w czasie unasieniania
matek w stacjach hodowli pszcz6t i w pasiekach reprodukcyjnych, zwrécity
Swo0j3 uwage na pojawiajace sie anomalie w ubarwieniu przylg nég matek, jak
réwniez inne uszkodzenia nég a sporadycznie skrzydet i czutkéw. Obserwacje
te zainicjowaty rozpoczecie badan nad tym zjawiskiem i wskazaty, Ze anoma-
lie, a takze uszkodzenia powstajq w czasie przechowywania matek w osiero-
conych rodzinach pszczelich. Zjawisko uszkadzania matek stanowito tematy-
ke jego kilkunastoletnich badan, ktérych wyniki zostaty przedstawione w roz-
prawie habilitacyjnej ukonczonej w 1995 r.

Po pojawieniu sie w Polsce pasozytniczej choroby pszcz6t - warrozy zaobserwo-
watl nasilenie sie zjawiska uszkadzania matek w rodzinach. Uszkadzanych byto nie-
kiedy ponad 80% przechowywanych matek. Jego badania nad wptywem obecno-
$ci warrozy w rodzinach przechowujacych matki dowiodty, Ze pasozyt ten jest sty-
mulatorem uszkadzania matek przez pszczoty rodzin przechowujacych. Badania
nad uszkodzeniami matek mialy pionierski charakter i nalezy je réwniez za-
liczy¢ do najwazniejszych osiagnie¢ Profesora.

Prof. dr hab. Zygmunt Jasinski prowadzit réwniez badania nad uszkodze-
niami u pszcz6t przechowywanych wraz z matka w klateczkach wysytkowych
w rodzinach pszczelich. Stwierdzit, ze zar6wno matki jak i opiekujace sie ni-
mi pszczoty byty uszkadzane. Podobnie jak przy przechowywaniu matek bez
pszczo6t w klateczkach stwierdzit, Ze pszczoty uszkadzaty gtéwnie nogi matek
jakinogi pszczét a sporadycznie ich skrzydta i czutki. Zbadat, ze pszczoty z ro-
dziny uszkadzajg réwniez pszczoty zamkniete w klateczce bez matki. Stwier-
dzit takze, ze pszczoty z tej samej rodziny pszczelej, czyli wtasne pszczoty za-
mkniete w klateczkach wysytkowych sg uszkadzane w czasie przechowywa-
nia w swoich rodzinach, co jest faktem trudnym do wyttumaczenia. Zauwa-
zyt, Ze trutnie, ktére w okresie lata majg wstep i,znajduja azyl” w kazdej ro-
dzinie pszczelej, zamkniete w klateczkach i przechowywane w rodzinach tez
sg uszkadzane. Dowodzil, Ze zjawisko uszkadzania pszcz6t przechowywa-
nych w rodzinach, w klateczkach, wystepuje przy przechowywaniu wszyst-
kich trzech postaci pszczot.

Przeprowadzit wraz z zespotem badania nad zawartoscig rteci w ciele pszczo6t
iich produktach. Stwierdzono w nich, ze zawartos$¢ rteci w ciele pszcz6t i pro-
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duktach jest ponad dziesieciokrotnie mniejsza niz przewiduja to normy dla
pokarmoéw przeznaczonych dla niemowlat. Dowiddt, Ze w rejonach Polski sil-
nie uprzemystowionych zawarto$¢ rteci w produktach pszczelich tj. miodzie,
wosku, pierzdze i propolisie jest ponizej normy a wiec zupetnie nie zagraza
cztowiekowi. Najwiecej rteci stwierdzono w propolisie, ale nawet najwyzsze
zawartosci rteci w propolisie s kilka razy mniejsze od norm przewidzianych
dla niemowlat.

Za swojg dziatalno$¢ naukowo-badawcza prof. dr. hab. Zygmunt Jasinski zostat
wyro6zniony 8 nagrodami, w tym: w 1972 roku nagroda Ministra Szkolnictwa Wyz-
szego Nauki i Techniki II stopnia za prace pt. ,Badania nad naturalnym i sztucznym
unasiennianiem matek pszczelich”, w 1976 roku nagroda Ministra Rolnictwa Il stop-
nia za prace naukowo-badawcze i wdrozenia w zakresie heterozyjnych mieszancéw
miedzyrasowych pszczoty miodnej, w 1977 roku nagroda Norweskiego Zwigzku
Pszczelarzy za opracowanie metody poddawania matek przy uzyciu dwutlenku we-
gla, w 1979 roku nagroda V Wydziatu Nauk Rolniczych i Lesnych PAN za prace ,Bio-
logia rozrodu i genetyka pszczoty miodnej”, w 1984 roku nagroda Ministra Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej za wprowadzenie w Polsce sztucznego unasienia-
nia pszczo6t i ulepszenie tej metody, w 1987 roku nagroda Rektora SGGW II stopnia
za dziatalno$¢ dydaktyczng i wychowawcza, w roku 1996 nagroda Rektora za pra-
ce habilitacyjng pt.: ,,Uszkadzanie matek pszczelich w czasie ich przechowywania”
a w roku 2000 nagroda Rektora SGGW II stopnia za wspétautorstwo podrecznika
akademickiego.

W czasie swojej czterdziestotrzyletniej dziatalnosci naukowej stale utrzy-
mywat kontakt z praktyka pszczelarska, ktorej potrzeby istotnie wptywaty na
podejmowang przez Niego tematyke badawcza.

Prof. dr hab. Zygmunt Jasinski odbyt rowniez liczne staze naukowe, ktore
miaty istotny wptyw na jego dziatalnos¢ badawcza oraz praktyke pszczelar-
ska. Wsréd nich wymienic¢ nalezy: staz naukowy w Instytucie Pszczelarskim
w Hohen Neudorf koto Berlina w NRD w 1971 roku, podczas ktérego prowa-
dzit kurs unasieniania matek dla pracownikéw Instytutu i podlegtych mu jed-
nostek pszczelarskich, 6-miesieczny staz naukowy w Norwegii w Stacji Hodow-
li Pszcz6t Norweskiego Zwigzku Pszczelarzy w Billingstadt koto Oslo w 1977
roku. Podczas tego pobytu przeprowadzit obserwacje uszkodzen na duzym

materiale ponad 2400 matek importowanych do Norwegii z USA.

W 1987 r. i 1988 1. na zaproszenie Norweskiego Zwigzku Pszczelarzy od-
byt dwa staze w Norwegii. W czasie tych pobytéw brat udziat w badaniach
nad oceng przydatnosci na terenie Srodkowo-wschodniej Norwegii krzyzo-
wek réznych ras pszczot, skad przywi6zt do Polski bardzo cenny materiat nor-
wesKich pszczét srodkowoeuropejskich. Ten materiat hodowlany zostat roz-
mnozony, utrwalony i odpowiednio kojarzony w celu uzyskania heterozyjnych
krzyzowek. Jest wykorzystywany przez kilka stacji hodowli matek w Polsce
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do dnia dzisiejszego. Krzyzéwki matek norweskich z trutniami niektérych li-
nii pszczét kaukaskich i krainskich charakteryzowaty sie bardzo wysoka pro-
dukcja miodu, przewyzszajaca kilkakrotnie linie wyj$ciowe, dajac Srednio
w pasiekach wedrownych powyzej 70 kg miodu z rodziny. Rekordowe rodzi-
ny uzyskaty wydajnos¢ ponad 170 kg miodu w ciggu roku. Jest to doskona-
tym przyktadem wykorzystania zjawiska heterozji u pszczot przez kontrolo-
wane kojarzenie w drodze inseminacji matek. Wprowadzenie heterozyjnych
krzyzowek réznych ras pszczot jest jedng ze skuteczniejszych drog powiek-
szenia rentownoSci pasiek.

Dzieki odbytym stazom i wyjazdom do pasiek profesjonalnych na terenie
Walii i Norwegii zapoznat sie z praktycznymi metodami gospodarowania sto-
sowanymi w wielkotowarowych pasiekach produkcyjnych, poznat zasady i wy-
mogi pozwalajgce na utrzymanie rodzimej pszczoty norweskiej.

Ciekawostka jest fakt, Ze Profesor wiele czasu poswiecit pracom racjonalizator-
skim m.in. doskonalit sprzet do sztucznego unasieniania. Zmodyfikowat amery-
kanski aparat do inseminacji matek typu Mackensena. Zastosowat teflon do wy-
konania wielu istotnych czeSci aparatu. Opracowat metode, oparta na polimery-
zacji metakrylanu metylu z nadtlenkiem benzoilu, dla produkcji igiet do sztucz-
nego unasieniania matek pszczelich, co bardzo usprawnito ich produkgcje i istot-
nie poprawito jako$¢ igiet wykonanych z pleksiglasu Usprawnit réwniez prace
zwigzane z wykonywaniem haczykéw i szklanych kapilar do unasieniania. Obec-
nie w $wiecie jest wiele aparatéw wzorowanych na jego usprawnionym apara-
cie a specjali$ci uwazajq go za prosty, trwaty, wygodny i niezawodny w uzyciu.

Profesor byt réwniez swietnym dydaktykiem i wychowawca mtodego pokole-
nia. Swoja przygode z dydaktyka rozpoczat w 1964 roku w Zaktadzie Pszczelnictwa
SGGW, gdzie prowadzit ¢wiczenia z pszczelnictwa dla studentéw Wydziatu Ogrod-
niczego na studiach dziennych i zaocznych. W 1970 roku Zaktad Pszczelnictwa zo-
stat przeniesiony na Wydziat Zootechniczny, gdzie rozpoczat prowadzenie ¢wi-
czen z pszczelnictwa dla Wydziatu Zootechnicznego, jak réwniez z podstaw gene-
tyki zwierzat dla studentéw Wydziatu Zootechnicznego i Weterynaryjnego. W kon-
cu lat osiemdziesigtych rozpoczat prowadzenie zaje¢ z pszczelnictwa na wydziale
Rolniczo-Ekonomicznym, a w latach dziewiec¢dziesigtych na wydziale Lesnym i Rol-
niczym oraz Zywienia Cztowieka i Gospodarstwa Domowego.

Prowadzit takze zajecia na studiach podyplomowych dla nauczycieli szkét
rolniczych. Uczestniczyt kilkakrotnie jako wyktadowca w szkoleniu zorgani-
zowanym dla rolnikéw na Litwie przez Wyzsza Szkote Rolniczg w Biatej Wa-
ce koto Wilna oraz przez Szkote Rolnicza w Swiecianach. Prowadzit réwniez
wyktady z pszczelnictwa dla studentow w Wyzszej Szkole Rolniczej w Grod-
nie na Biatorusi.

W latach 1971-1976 byt opiekunem grupy studentéw oraz sprawowat opie-
ke naukowg nad Sekcja Pszczelarska Kota Naukowego Zootechnikow.
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Pod jego kierunkiem wykonano 75 pracy magisterskich. Byt 102 razy recen-
zentem prac magisterskich. Byl rowniez promotorem 3 ukonczonych prac dok-
torskich.

Profesor przez wiele lat miat staty kontakt z pszczelarzami w Polsce. Dziatal-
no$¢ w tym zakresie prowadzit jezdzac na wyktady organizowane dla pszcze-
larzy przez Zwiazek Pszczelarski, Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego
i Spoétdzielnie Pszczelarskie. Ogétem przeprowadzit ponad 100 szkolen. W cza-
sie swej pracy kilkadziesigt razy uczestniczyt w réznych audycjach i programach
radiowych i telewizyjnych o tematyce pszczelarskiej. Bardzo czesto udziel indy-
widualnych porad pszczelarzom-praktykom zwracajacym sie do Zaktadu z réz-
nymi problemami. Od 1970 r. przez 10 lat przewodniczyt Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej dla wojewddztwa warszawskiego w egzaminach na tytut mi-
strza pszczelarza i pszczelarza kwalifikowanego. Uczestniczyt w pracach Pol-
skiego Zwigzku Pszczelarzy, a od 1988 do 1996 roku peit funkcje przewod-
niczacego Komisji Hodowlanej Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego. Peit row-
niez od 1999 do 2001 r. funkcje przewodniczgcego Rady Programowej do spraw
hodowli pszczét przy CSHZ. Byt cztonkiem Rady Programowej pisma Pszcze-
larz Polski. Bytem jednym z pierwszych w Polsce organizatoréw kurséw inse-
minacji matek pszczelich, w wyniku ktérych w ciggu blisko 25 lat uprawnienia
zdobyto 133 uczestnikéw. Prowadzit kursy unasieniania matek pszczelich dla
pszczelarzy i studentéw w Norwegii (w 1977, 1985, 19861 1987 r.), a takze dla
doktorantéw studium doktoranckiego w Cardiff w Wielkiej Brytanii (1988 r.).

Byt recenzentem 7 prac doktorskich oraz superrecenzentem 3 rozpraw habilita-
cyjnych ijednego przewodu na tytut profesora. Wykonywat i napisat recenzje czte-
rech ksigzek 1 podrgcznikdw o tematyce pszczelarskiej oraz 4 recenzje prac wyty-
powanych na konkursy prac magisterskich z dziedziny pszczelnictwa. Dwukrot-
nie bylem przewodniczagcym Komisji 1 autorem pytan z dziedziny pszczelnictwa
w programie telewizyjnym Wielka Gra. Byl konsultantem przy opracowywaniu
haset z zakresu pszczelnictwa w powstajacej Encyklopedii PWN. Byt trzykrotnie
konsultantem thumaczen tekstow do filmow o tematyce pszczelarskie;j.

Dla nas prof. dr hab. Zygmunt Jasinski byt nieocenionym autorytetem, swiet-
nym praktykiem i znawca tematu, uzdolnionym gawedziarzem, przyjacielem i tak
po prostu zyczliwym cztowiekiem sprzyjajacym wszelkim inicjatywom zwigza-
nym z pszczelarstwem oraz wspierajacym ide¢ konkursu PSZCZELARZ ROKU.
Zawsze mogliSmy na niego liczy¢. Bedzie nam Go bardzo brakowato.

Tekst pochodzi z autoreferatu prof. dr. hab. Zygmunta Jasiniskiego, ktéry zostat

wybrany i przygotowany do druku przez dr hab. Beate Madras Majewskgq, dr inz.
Stawomira Jarke, dr inz. Adama Olera oraz dr inz. Joanne Pawtowskq-Tyszko.
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Pszczelarstwo a rolnictwo

O tym ze pszczoty miodne s3g niezbedne w naszym Srodowisku wiedza juz
chyba wszyscy. Nie do konca jednak zdajemy sobie sprawe, ile tak naprawde
zawdzieczamy tym bardzo pracowitym owadom. Gdy sie nad tym zastanawia-
my, w pierwszej chwili przychodza nam na mysl wszystkie produkty pszcze-
le jakie mozemy pozyskiwac od pszczot, czyli midd, pytek, wosk, propolis, jad
czy mleczko pszczele. Jesli dokonamy wyceny warto$ci wyzej wymienionych
produktdéw, to okazuje sie, Ze jest to jedynie czastka tego, co pszczoty przyno-
szg gospodarce cztowieka z tytutu ustugi ekosystemowej, jaka jest zapylanie.
[ wiasnie to stanowi o wartos$ci pszcz6t w naszym ekosystemie, w naszym rol-
nictwie i w naszej gospodarce.

[stnieje wiele sposobdw na poprawe poziomu produkcji rolniczej. Jezeli
wezmiemy pod uwage najwazniejsze czynniki plonotworcze, to miedzy inny-
mi mozemy wymienic: kwalifikowany materiat genetyczny uprawianego ga-
tunku - czyli po prostu dobra, plenna odmiana, dobre warunki glebowo-kli-
matyczne, odpowiednie i kompleksowe nawozenie, terminowe zabiegi agro-
techniczne, chemiczna ochrona przed chorobami i szkodnikami i wreszcie
czesto pomijany czynnik, jakim jest dostateczne zapylenie kwiatow. Nalezy
pamietad, ze w wielu przypadkach, bez zapylenia kwiatow przez owady nie
mozemy liczy¢ na wysokie plony owocéw i nasion. Wyjatkiem jest plon zie-
lonej masy. W produkcji sadowniczej, dla przyktadu, zapylanie kwiatdw jest
jednym z najwazniejszych, a jednocze$nie jednym z najtanszych czynnikéw
plonotwdrczych, poniewaz proces ten przebiega czesto bez naszej ingeren-
cji, a czasem i wiedzy.

Zdecydowana wiekszo$¢ wystepujacych w przyrodzie roslin kwiatowych to
gatunki o niewystarczajacym stopniu samoptodnosci. Oznacza to, Ze s one
zdolne wydawac jakie$, mniej lub bardziej zadowalajgce plony owoc6éw i na-
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sion, ale naprawde dobrze plonujg dopiero po zapyleniu ich kwiatéw dobrym
pytkiem obcym. Nawet rosliny w wysokim stopniu samoptodne zawsze lepiej
plonuja, gdy sa zapylone krzyZzowo. W przypadku roslin obcopylnych, a w szcze-
gblnosci owadopylnych, powstaty tak Sciste zwigzki wspotzycia $§wiata roslin
i Swiata pszczot, ze jedne bez drugich nie moga istnie¢. Zwigzki te oparte sg na
zasadzie bezinteresownego $§wiadczenia sobie ustug - rosliny dostarczajq owa-
dom pokarmu biatkowego w postaci pytku kwiatowego, oraz pokarmu energe-
tycznego w postaci nektaru, owady zas dokonuja niezbednego zapylania kwiatow.

Do optymalnego zapylenia konieczne jest odpowiednie zageszczenie owa-
dow zapylajacych na plantacji. Wieloletnie badania pozwolity na okreslenie
liczby rodzin pszczelich potrzebnych do dobrego zapylenia okreslonej upra-
wy. [ tak na 1 hektar sadéw jabtoniowych i gruszowych, do dostatecznego za-
pylenia kwiatéw, niezbedne jest od 3 do 5 rodzin pszczelich, w sadach czere-
$niowych, wisniowych i sliwowych od 4 do 6 rodzin, na plantacjach porzeczki
i agrestu od 2 do 5 rodzin, a na plantacjach truskawki wystarczy 1-2 rodziny.

Liczby te sg orientacyjne, poniewaz kazdy sad ro$nie w specyficznym $ro-
dowisku, ktére moze sie r6zni¢ pod wzgledem liczebno$ci wystepowania dzi-
ko zyjacych owaddéw zapylajacych. Jednak w momentach masowego kwitnie-
nia danej rosliny uprawnej, liczba naturalnie wystepujacych owadéw zapy-
lajacych moze okazac sie niewystarczajgca do dobrego zapylenia i uzyskania
satysfakcjonujacych plonéw, szczeg6lnie w przypadku roslin sadowniczych
kwitnacych wiosng. W takich sytuacjach rysuje sie realna mozliwo$¢ wyko-
rzystania pszczo6t miodnych specjalnie do celéw zapylania.

Pszczoty miodne zdolne sg zapyla¢ wiekszo$¢ entomofilnych roslin upraw-
nych, a dodatkowq ich zalet3 jest to, Ze zimujg gromadnie, w duzych rodzinach
i moga zapewniac¢ dobre zapylanie licznym gatunkom roslin kwitngcych wio-
sng. W czasie kwitnienia sadéw, zapotrzebowanie na owady zapylajace jest
bardzo duze, a stan dzikiej apifauny niski, jako ze zimuja tylko ich zaptodnio-
ne matki, wzglednie poczwarki lub larwy. Ponadto ule z rodzinami pszczelimi
mozna podwozi¢ do kwitngcych upraw nawet na duze odlegtosci, zapewnia-
jac w ten sposob dobre zapylenie duzych plantacji. Jezeli wiec chcemy cieszy¢
sie dobrymi efektami produkcji sadowniczej, to w pierwszym rzedzie nalezy
zadbac¢ o wystarczajaca liczbe owad6w zapylajacych, a nastepnie tak prowa-
dzi¢ ochrone naszej plantacji aby tym owadom nie szkodzic.

Owady zapylajace odgrywaja takze kluczowa role na polach uprawnych, bo-
wiem w naszych warunkach klimatycznych sg praktycznie jedynym wektorem
przenoszenia pytku dla roslin entomofilnych (owadopylnych). Ich znaczenie
staje sie coraz bardziej istotne, poniewaz w realiach wielkich areatéw, upraw
monokulturowych, powszechnej chemizacji rolnictwa, duzego zanieczyszcze-
nia $Srodowiska i ogélnie niesprzyjajacych warunkéw do rozwoju entomofauny,
liczebnos$¢ pozytecznych owaddéw zapylajacych ulega stopniowej degradacji.
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Przyktadem na doskonate wspétdziatanie rolnictwa i pszczelarstwa sg plan-
tacje rzepaku. Plantatorzy rzepaku majg okreslone korzysci z zadowalajgcego
poziomu zageszczenia owadow zapylajacych w Srodowisku, gdzie ponad 90%
liczebno$ci owadéw stanowig pszczoty miodne. To dzieki ich ustudze plony rze-
paku odmian konwencjonalnych moga by¢ wyzsze nawet do 30%, a w przypad-
ku odmian mieszancowych nawet do 50% w poréwnaniu do warunkéw braku
owadow pszczotowatych w okresie kwitnienia! Jezeli plon nasion na poziomie
3tz 1hajestdlaproducenta zadowalajacy, to kazde dodatkowe kilogramy pod-
nosza optacalnos$c takiej produkcji. Udowodniono réwniez, ze nasiona powstate
w wyniku zapylenia krzyZowego w poréwnaniu do tych z samozapylenia, s3 za-
wsze bardziej dorodne i charakteryzuja sie zwiekszonag sitg i energia kietkowa-
nia. Sg po prostu wyzszej jakoSci zar6wno jako materiat siewny, jak i surowiec
do produkcji pasz i zywnosci. Z tego tez wzgledu plantatorzy rzepaku, w trosce
o jako$¢ wyprodukowanego surowca roslinnego powinni zawsze nawigzywacé
wspotprace z pszczelarzami, bo naprawde warto. Dzieki pszczotom plantator
moze liczy¢ na wyzsze plony nasion o wyzszej jakoSci.

Taka wspoétpraca plantatoréw rzepaku z pszczelarzami moze przynosic ko-
rzysci réwniez pszczelarzom. Podczas kwitnienia rzepaku ozimego, w pierw-
szej potowie maja, nie ma lepszych pozytkéw towarowych niz rzepak. Pozytek
towarowy, to taka ilo$¢ surowca miodowego dostarczanego przez okreslony
gatunek rosliny w czasie jego kwitnienia, z ktérego pszczoty potrafig odtozy¢
zapasy w stosunku do swoich potrzeb bytowych, a pszczelarz moze odwiro-
wac miéd. W tym samym czasie co rzepak ozimy kwitng tez sady owocowe,
ale ich wydajno$¢ miodowa (na poziomie okoto 30 kg z 1 ha) jest okoto czte-
rokrotnie nizsza niz rzepaku. Nic wiec dziwnego, Ze pszczelarze bardzo chet-
nie przywoza swoje pszczoty na rzepak, bo z tej uprawy na duzych areatach
moga liczy¢ na pokazne zbiory miodu.

Nie mozna rowniez zapominag, ze rzepak oprdécz surowca miodowego do-
starcza pszczotom sporych ilosci pytku. Wydajnos¢ pytkowa rzepaku jest wyz-
sza niz miodowa. Stwarza to doskonate warunki do intensywnego rozwoju ro-
dzin pszczelich, poniewaz dostatek pokarmu biatkowego umozliwia pszczo-
tom odpowiednie wykarmienie czerwiu i intensywny wychéw kolejnych po-
kolen, z czego pszczelarze mogg sie tylko cieszyc.

Jak wiec wida¢ wspotpraca plantatoréw rzepaku z pszczelarzami to same
korzysci. Warto wiec w ramach tej wspétpracy, podczas intensywnej produk-
cji z uzyciem srodkéw ochrony roslin, zatroszczy¢ sie r6wniez o wazny czyn-
nik plonotwoérczy, ktérym jest zapylanie i tak prowadzi¢ wszelkie zabiegi pe-
stycydowe, aby w Zaden sposo6b nie szkodzi¢ pszczotom miodnym i dziko zy-
jacym owadom zapylajacym.

Ze wzgledu na te korzysci, zapylanie przez owady odgrywa bardzo wazng
role w utrzymywaniu zréwnowazonego i dochodowego rolnictwa z zachowa-
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niem nalezytej troski o srodowisko. Dodac¢ nalezy, Ze dzieki zapyleniu mozli-
we jest rowniez utrzymanie optymalnej bior6znorodnosci wielu naturalnych
ekosystemow. Dobre zapylanie upraw entomofilnych, a dzieki temu i uzyski-
wanie optymalnego poziomu plonowania powinno by¢ nieodtgcznym warun-
kiem polityki rolnej w petni przyjaznej dla Srodowiska.

Czy mozna pogodzi¢ Srodowiska - koniecznos¢ wspoétistnienia

Jak wszyscy doskonale wiemy obecna produkcja rolna, poza uprawami ekolo-
gicznymi, jest nieodtgcznie zwigzana ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.
Dzieki pestycydom mozemy skutecznie chroni¢ nasze uprawy przed chorobami
i szkodnikami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze metody chemicznego zwalczania
patogendéw i szkodnikéw sg wysoce skuteczne i bardzo powszechnie stosowa-
ne. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze istniejg rowniez inne, alternatywne meto-
dy ochrony roslin, ktére mozemy stosowac nawet w produkcji ekologicznejije-
$li tylko mamy mozliwo$¢ ich stosowania, to nalezy z tej mozliwosci skorzystac.
Zawsze powinni$my pamietac, Ze ochrona zdrowia ludzi i zwierzat jak réwniez
srodowiska, ma pierwszenstwo przed poprawa poziomu produkcji rolnicze;j.

Umiejetne stosowanie Srodkéw ochrony roslin daje producentom wiele ko-
rzysci. Miedzy innymi jest to zwiekszenie produktywnos$ci uprawianych ro-
$lin, ograniczenie strat uzyskanego plonu, uzyskanie plonu wysokiej jakosci.
Jednak zazwyczaj oprécz korzysSci mamy rowniez pewne zagrozenia. Nalezy
pamietad, ze Srodki ochrony roslin wprowadzane sg do Srodowiska, w ktérym
oddziatujg one na wszystkie organizmy w nim zyjace, rowniez na te pozytecz-
ne. Jezeli wiec popeinimy btedy w ich stosowaniu, mozemy zamiast korzysci
ponies¢ wielkie straty, czesto trudne lub wrecz niemozliwe do naprawienia.

Efekt dziatania trucizn na rodzine pszczelg moze by¢ natychmiastowy i od
razu zauwazalny. Mamy wéwczas do czynienia z likwidacjg catych rodzin, co
ma miejsce najczesciej przy zatruciach ostrych. Czesto zamiast $mierci obser-
wuje sie silne ostabienie rodzin w wyniku padania duzej liczby pszczoét i za-
mierania czerwiu. Moze rowniez wystapic efekt odlegty, o mniej uchwytnych
objawach poczatkowych, ktéry w konsekwencji powoduje takie same, a nie-
jednokrotnie nawet wieksze straty niz w przypadku zatru¢ ostrych.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na sprawe bedaca czesto poza naszg Swia-
domoscia. Chodzi o zatrucia pszczét nie w wyniku oprysku lecz w wyniku od-
dziatywania réznych Zrédet skazenia w okolicy pasieki. Bezposrednia okoli-
ca pasieki to strefa do okoto 2 km. Tyle wynosi efektywny zasieg lotu pszczot,
cho¢ potrafig one lata¢ znacznie dalej. Do prawidtowego funkcjonowania ro-
dziny pszczelej niezbedne jest pozywienie, czyli nektar i pytek oraz woda.
W czasie pelni sezonu, podczas intensywnego rozwoju rodzin, dzienne zapo-
trzebowanie na wode wynosi okoto 1,5 do 2 litréw na rodzine. Latwo sobie
wyobrazi¢ przykre efekty korzystania pszczét z wody, do ktérej na skutek za-

32



niedban przy prowadzeniu zabiegéw chemicznych na plantacji, dostaty sie
$rodki ochrony roslin. Konsekwencje moga by¢ bardzo grozne cho¢ z pozoru
zagrozenia nie widac.

Ryzyko zatru¢ rodzin pszczelich wystepuje w zasadzie w trakcie catego se-
zonu pszczelarskiego i trwa od kwietnia az do sierpnia. Nie nalezy jednak
twierdzi¢, ze kazde uzycie pestycydu jest jednoznaczne zjego szkodliwym od-
dziatywaniem na pszczoty. JezZeli stosuje sie Srodki ochrony roslin $cisle we-
dtug instrukcji ich stosowania oraz wedtug zasad dobrej praktyki rolniczej,
woéwczas chemiczna ochrona ros$lin jest mozliwa bez szkody dla pozytecznych
owadéw zapylajacych.

Oczywiscie mozna pokusic sie o stwierdzenie, Ze tyle méwi teoria, ale czy
jest ona do zastosowania w praktyce? W praktyce rzeczywiscie nie jest juz az
tak dobrze. Bardzo czesto dochodzi do btedéw w stosowaniu srodkéw ochro-
ny roslin, a przypadki najbardziej drastyczne prowadza do zatru¢ pszczot. Je-
zeli nie dochodzi do zatruc¢ to i tak ma to swoje ukryte oddziatywanie na owa-
dy pozyteczne, zaro6wno pszczoty miodne, jak i dziko zyjace owady zapylajace.

Do najczestszych przyczyn szkodliwego oddziatywania srodkéw ochrony
roslin na pszczoty mozemy zaliczy¢:

- stosowanie Srodkéw silnie toksycznych dla pszczot,

- niewtasciwie przeprowadzone opryski na kwitngcych plantacjach,

- opryski plantacji poza okresem kwitnienia ale z kwitngcymi chwastami,

- zZnoszenie przez wiatr cieczy roboczej na kwitngce w sgsiedztwie rosliny,

- pobieranie przez pszczoty kropel cieczy roboczej jako Zrédta wody w cza-
sie suszy,

- zabiegi ochrony roslin wykonywane na trasie przelotu pszczo6t na inne
pozytki,

- niewtasciwe mieszanie pestycydow ze sobg lub z nawozami.

Mozna wspomnie¢ tez o innych zagrozeniach ktére niesie ze sobg stoso-
wanie Srodkéw ochrony roslin. Mysle w tym miejscu o stosunkowo bezpiecz-
nych dla pszczét herbicydach. S3 one przeznaczone do zwalczania chwastéw,
wiec same w sobie nie sg szkodliwe dla pszczét. Jednak poprzez wyniszcze-
nie chwastéw - naturalnego sktadnika kazdego ekosystemu, ogranicza sie je-
go bioréznorodnos¢. W ten spos6b mozemy doprowadzi¢ do wyniszczenia ro-
$linnosci, ktéra w warunkach naturalnych tworzy dla owadéw pozytecznych
tasme pokarmowa. W warunkach czystych monokultur produkcyjnych, owa-
dy nie majg szans na przetrwanie. Ging z powodu niedostatku pokarmu. Pro-
blem ten zostat juz zauwazony w krajach stosujacych zintensyfikowana pro-
dukcje roslinng, wiec i my powinni$my o tym pamietac.

Obecnie w $wiecie pszczelarskim najbardziej noSnym hastem jest syndrom
masowych upadkéw rodzin pszczelich. Nie powinno chyba nikogo dziwi¢, ze
jako jedng z domniemanych przyczyn wystepowania tego bardzo niekorzyst-
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nego zjawiska, wymienia sie m.in. pestycydy stosowane w ochronie roslin. Poki
co, jeszcze nikt tego nie udowodnit, ale wszyscy zdajemy sobie sprawe, Ze ryzy-
ko niekorzystnego oddziatywania Srodkow ochrony roslin na pszczoty istnieje.

Najprosciej bytoby wiec catkowicie zakazac¢ stosowania chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin, bo rzeczywiscie moga one by¢ szkodliwe nie tylko dla
pszczot, ale réwniez dla catego Srodowiska i zdrowia cztowieka. Jednak czto-
wiek, jako istota rozumna, powinien nauczy¢ sie rozsadnie korzystac ze wszyst-
kich zdobyczy postepu technologicznego, a szczegdlnie z tych, ktore niosg ze
soba podwyzszone ryzyko dla jego egzystencji.

W tym kontekscie konieczne jest stosowanie zasad dobrej praktyki rolniczej,
ktére nakazujg producentom rolnym stosownie wszystkich zabiegéw zwigza-
nych z ochronag roslin z zachowaniem nastepujgcych kryteriow:

- stosowanie Srodkow wytgcznie dopuszczonych do obrotu i tylko zgod-
nie z instrukcja-etykieta stosowania, aby nie dopusci¢ do zagrozenia
zdrowia cztowieka, zwierzat lub srodowiska,

- wykorzystywanie do tego celu sprzetu sprawnego technicznie i posia-
dajacego atest,

- wykonywanie zabiegéw wytacznie przez osoby przeszkolone w tym
kierunku i posiadajace aktualne zaswiadczenie,

- prowadzenie ewidencji wszystkich zabiegow,

- niestosowanie Srodkéw chemicznych scharakteryzowanych w etykie-
cie-instrukcji jako toksyczne dla pszcz6t w poblizu pasiek lub na upra-
wach w okresie kwitnienia

- prowadzenie zabiegéw w odlegloSci nie mniejszej niz 20 metrow od
miejsc zamieszkania, zabudowan gospodarczych jak rowniez pasiek,

- stosowanie Srodkéw ochrony roslin w terenie otwartym tylko wow-
czas, gdy predko$¢ wiatru nie przekracza 3 m/s, co zapobiega znosze-
niu cieczy roboczej poza chroniong uprawe,

- wykonywanie zabieg6éw jedynie w godzinach wieczornych, po zakoncze-
niu lotu pszczdt, (jesli zabieg opryskiwania musi zosta¢ wykonany w ciggu
dnia, powinno sie zastosowac srodek z zerowym okresem prewencji i wy-
kona¢ go podczas chtodnej i pochmurnej pogody albo wczesnym rankiem),

- wybiera¢ zawsze jak najbezpieczniejszg forme uzytkowa srodka ochro-
ny roslin (moga to by¢ granulaty, ale nie np. zawiesiny mikrokapsut (CS),
ktére moga by¢ transportowane wraz z pytkiem do uli),

- przestrzegac zasad dotyczacych taczenia réznych srodkéw ochrony roslin,
a takze nawozéw ptynnych w czasie jednego zabiegu, bowiem mieszaniny
substancji chemicznych i nawozéw moga by¢ réwniez szkodliwe dla pszczot,

- nie aplikowa¢ srodkow zakwalifikowanych do pierwszej i drugiej klasy tok-
syczno$ci na rosliny pokryte spadzia, poniewaz spadz stanowi naturalny po-
zytek dla pszczo6t i moze to doprowadzi¢ do zatrucia pszczo6t korzystajacych
z tego pozytku.
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Poki co, w produkcji rolnej istnieje konieczno$¢ wspétistnienia obu czynni-
koéw plonotworczych. Konieczne jest zar6wno stosowanie pestycydow w ce-
lu ochrony roslin przed chorobami i szkodnikami oraz jednoczesna dbato$¢
o zapewnienie dostatecznej liczby owadow zapylajacych, aby ten plon, ktory
w przyszto$ci mozna bedzie chroni¢ od innych zagrozen moégt powsta¢ w pro-
cesie zapylenia.

Nie wspomniatem jeszcze nic na temat wyboru odpowiednich preparatéw
do prowadzenia ochrony roslin bezpiecznej dla pszczoét. Ze wzgledu na dyna-
miczny rozwoj branzy ochroniarskiej, problem ten zostawiam specjalistom,
ktérzy kompetentnie powinni producentom rolnym doradzac¢ $rodki niosgce
najmniejsze ryzyko ich szkodliwo$ci dla pszczot, a takze i cztowieka. Wszyscy
musimy pamietac, ze zar6wno my sami, jak i nasze dzieci stajg sie konsumen-
tami tych ptodéw rolnych, ktérych ochrone chemiczng obecnie prowadzimy.

Majac na uwadze wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego duzych
iloSci pestycydéw w procesie produkcji rolnej, warto zauwazy¢, ze pszczota
miodna spetnia inng niezmiernie wazna role. Stanowi mianowicie bardzo czu-
ty indykator stopnia zanieczyszczenia Srodowiska. Zbieraczki nektaru i pyt-
ku z kazdej pasieki penetrujg teren o duzej powierzchni, bo w promieniu na-
wet 3 km, a czasami i wiecej. W razie zatru¢ pszczelarz ma natychmiast sy-
gnat o tym w rodzinach pszczelich i moze alarmowac o zaistniatych faktach
odpowiednie wtadze czy stuzby. Dzieki temu udaje sie zapobiega¢ dalszemu
nieszczesciu, zatruwaniu innych zwierzat i ludzi.

Reasumujac nalezy podkresli¢, Ze ochrona roslin w sposéb niezagrazajacy
pszczotom jest mozliwa i wymaga wytacznie dobrej woli producentéw rol-
nych. Ryzyko zatrucia pszcz6t moze by¢ bowiem zminimalizowane poprzez
Swiadomy wybdr bezpiecznego $rodka oraz jego stosowanie zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami i zaleceniami dobrej praktyki rolniczej, jak réwniez
na drodze wspotpracy z pszczelarzami.

Korzysci ze wspolpracy - Znaczenie owadow
zapylajacych w produkcji rolniczej

Powszechnie wiadomo, ze do wydania owocéw i nasion przez rosline ko-
nieczne jest dostanie sie pytku z pylnikow na znamie stupka w odpowied-
niej fazie jego dojrzatosci, a nastepnie skietkowanie ziaren pytkowych, wro-
$niecie fagiewkami do zalgzni i zaptodnienie komérki jajowej zalgzka. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nie moze to by¢ pytek z jakiejkolwiek przypadkowej
rosliny (oczywiscie tego samego gatunku). Pytek powinien pochodzi¢ od od-
powiedniego partnera, gdyz dopiero wtedy istnieje szansa na powstanie do-
rodnych owocéw i nasion, z ktérych moga wyrasta¢ nowe, petne wigoru i ob-
ficie plonujace rosliny.
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W toku tysiace lat trwajacego procesu ewolucji rosliny same tworzyty caty
szereg przystosowan utrudniajgcych lub wrecz uniemozliwiajgcych samoza-
ptodnienie, a sprzyjajacych obcozapylaniu. W naszych szerokosciach geogra-
ficznych wystepuja w zasadzie tylko rosliny wiatropylne, ktére stanowig oko-
to 229% gatunkoéw i rosliny owadopylne, obejmujace az 78% gatunkéw. Pierw-
sze wytwarzajg duze ilo$ci drobnego, lekkiego pytku, ktéry jest tatwo unoszo-
ny przez wiatr. Drugie charakteryzujg sie bardziej gruboziarnistym, ciezkim
i lepkim pytkiem, ktéry moze by¢ przenoszony przez owady.

Aby uzmystowi¢ sobie role owad6éw zapylajacych jaka odgrywaja one w za-
pylaniu roslin uprawnych, nalezatoby przytoczy¢ kilka danych liczbowych,
ktére sg wynikiem szczegétowych doswiadczen prowadzonych w Instytucie
Ogrodnictwa na przestrzeni kilkudziesieciu lat (tab.1.).

Tabela 1
Zawigzywanie owocéw u entomofilnych roslin uprawnych przy obecnosci i przy
braku owadéw zapylajacych (wyniki badan prowadzonych w Instytucie Ogrodnictwa).

. Procent zawigzanych owocow w stosunku do liczby kwiatow
Gatunek rosliny : . p .
Z pszczotami podczas kwitnienia | bez pszczol podczas kwitnienia

Agrest 27,0-33,0 4,0-9,0

Bobik 28,3 - 34,7 8,7 - 24,4
Boréwka wysoka 70,0 -90,0 0,0-30,0

Cebula 68,0 - 80,4 54-12,3
Czeres$nie 10,0 - 18,5 0,0-0,5

Fasola wielokwiatowa 12,4-18,6 0,8-1,2

Grusze 8,0-22,3 05-1,8

Gryka 11,7 - 23,0 2,2-10,8

Jabtonie 6,1-20,0 0,0 - 6,6

Kapusta ** 72,0 - 80,0 70,0 - 80,0
Koniczyna 65,0-92,0 0,0-0,1

Malina * 66,0 - 99,9 27,0-90,0
Marchew 88,0 - 94,6 6,5-10,0

Ogorek 69,4-72,8 0,9-1,2
Porzeczka czarna 42,5-78,7 0,3-10,0

Rzepak ** 48,6 - 71,4 46,0 - 72,0
Stonecznik 86,0 - 95,0 1,8-13,0

Sliwy obcopylne 11,0 - 25,0 0,3-1,2

Sliwy samoptodne 14,4 - 28,1 7,6 - 16,0
Truskawka * 50,1-72,8 46,7 - 63,1

Wisnie obcopylne 4,1-18,0 0,0-0,7

Wisnie samoptodne 18,3-33,0 6,9-15,4

* Owoce nieksztattne i okoto 20% drobniejsze niz owoce z kwiatow zapylonych przez pszczoty
** Liczba owocow (tuszczyn) podobna jak przy udziale pszczdt, ale liczba nasion w tuszczynach o 20-40% mniejsza.
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Ze wzgledu na wyZej wymienione fakty stato sie zupetnie jasne, ze zapyla-
nie przez owady odgrywa bardzo wazna role nie tylko w procesie powstawa-
nia owocoéw i nasion, ale takze w utrzymywaniu zréwnowazonego i dochodo-
wego rolnictwa, a dodatkowo oddziatuje bardzo korzystnie na cate $rodowi-
sko przyrodnicze. Dobre zapylanie upraw entomofilnych, a dzieki temu i uzy-
skiwanie optymalnego poziomu plonowania, powinno by¢ wiec nieodtgcznym
warunkiem polityki rolnej w peti przyjaznej dla Srodowiska.

Ocenia sie (i ocena ta globalnie wydaje sie by¢ wtasciwa), ze 1/3 produk-
tow spozywanych przez cztowieka jest zalezna bezposrednio lub posrednio
od zapylania przez owady. Obecnie 90% znanych na $wiecie narodowych za-
sobow zywnosci reprezentowanych jest przez 82 artykuty spozywcze, kto-
re mozemy zakwalifikowac¢ do produktéw roslinnych oraz 28 artykutéw nie-
bedacych pochodzenia roslinnego. Pszczoty sg zapylaczami az 77% z tych 82
artykutow spozywczych, z ktérych dla 48% s3 najwazniejszymi zapylaczami.

Korzysci z zapylania entomofilnych roslin uprawnych sa niepodwazalne. Na po-
twierdzenie mozna przytoczy¢ tu niektére dane ogélnoswiatowe. Ocenia sie, ze ze
wszystkich roslin na $wiecie jedynie 57% gatunkoéw przyczynia sie w 80% do wy-
zywienia catej populacji cztowieka. Warto mie¢ na uwadze, ze az 80% tych roslin
zapylane jest wiasnie przez pszczoty. Oczywiscie jest to ocena globalna i w poszcze-
golnych strefach klimatycznych ksztattuje sie ona nieco odmiennie.

Ma to réwniez swojg warto$¢ wymierna. Jeszcze nie tak dawno (w roku
2005) wyliczono, ze zapylanie przynosi §wiatowej gospodarce cztowieka 153
miliardy Euro, co stanowito wéwczas 9,5% wartosci produkcji rolnej na ca-
tym $wiecie wykorzystywanej do spozycia przez ludno$¢ w tym roku. Now-
sze dane informujg, Ze warto$¢ ta stanowi okoto 256 miliardéw Euro rocznie.
Wartos$¢ dodana dla gospodarki cztowieka zalezy oczywiscie od rodzaju pro-
dukcji realizowanej w poszczeg6lnych gospodarstwach rolnych. Producenci
materiatu siewnego koniczyny czy lucerny bez zapylenia przez owady w ogo6-
le nie beda mieli nasion.

Ekonomiczna warto$¢ zapylania przez owady pszczotowate wykracza da-
leko ponad produkcje rolnicza, poniewaz pszczoty zapylaja nie tylko rosliny
uprawne. Wiele doniesien potwierdza, ze pszczoty zapylaja ponad 16% ga-
tunkow roslin kwiatowych na Swiecie.

Niezbedne jest zatem aby producenci rolni nalezycie docenili role pszczét
w procesie produkcyjnym. Dla przyktadu podam, ze w przypadku upraw sa-
downiczych, gdzie plon gtbwny stanowig owoce lub orzechy, dobre zapylanie
przez owady jest jedynym zabiegiem umozliwiajagcym zwiekszenie plonu. Tyl-
ko wéweczas istnieje szansa na zwiekszenie liczby zawigzywanych owocéw.
Wszystkie pozostate zabiegi stosowane po momencie zapylenia, takie jak re-
gulatory wzrostu, herbicydy, fungicydy czy insektycydy przyczyniaja sie nie
tyle do wzrostu plonu, co do ograniczenia jego strat.
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Z powyzszych faktéw wynika, Ze pszczoty miodne, ze wzgladu na swoje
znaczenie w rolnictwie, powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski. Trze-
ba Zeby o tym wiedzieli nie tylko pszczelarze, ale cate spoteczenstwo, by ro-
zumiano potrzebe troski o te bezcenne owady. Zapylanie przez pszczoty za-
pewnia rownowage miedzy gatunkami rodzimymi i nowo wprowadzanymi do
ekosystemu, kontroluje erozje gruntéw, wptywa na upiekszanie Srodowiska
zycia cztowieka i zwieksza wartos¢ jego dochod6éw. Pszczoty zapylaja rodzi-
me gatunki roslin, ktére nastepnie dostarczajg zywnosci dziko zyjacym kon-
sumentom, stanowigcym nieodtaczny element naturalnego ekosystemu. Jed-
nak niektérych warto$ci nie da sie niestety zmierzy¢. O ile rosliny entomofilne
beda obecne w zyciu cztowieka, cztowiek bedzie zawsze zalezny od pszczot.
Pszczoty mogg nie by¢ konieczne dla zycia cztowieka, ale sg konieczne w 0g6-
le dla utrzymania zycia na ziemi.
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Zapylanie i systemy reprodukcyjne roslin
Zapylanie jest procesem charakterystycznym dla roslin nasiennych (nago-
nasiennych i okrytonasiennych). W przypadku roslin okrytonasiennych, ktére
aktualnie dominuja w szacie roslinnej Ziemi, zapylenie polega na transferze
pytku z pylnikéw na znamie stupka w odpowiednim czasie, gdy znamie jest
receptywne, czyli zdolne do przyjecia pytku (Proctor i in. 2003). W Swiecie
ros$lin istnieje wiele sposobdow transferu pytku (Proctoriin. 2003). S3 tez ga-
tunki zdolne do samoczynnego samozapylenia (samopylno$¢), ktére nie wy-
magaja wektoréw przenoszacych pytek, ktéry samoczynnie dostaje sie na zna-
mie stupka. W zaleznosci od wektora dokonujacego transportu pytku wyroz-
nia sie wiatropylnos$¢ (anemogamia), wodopylnos$¢ (hydrogamia) oraz zapy-
lenie z udziatem zwierzat (zoogamia). NajczesSciej zapylaczami sg owady (en-
tomogamia), chociaz w transferze pytku moga bra¢ udziat réwniez ptaki czy
ssaki (Willmer 2011). Wtasciwy przebieg procesu zapylenia, i nastepujacego
po nim zaptodnienia, jest niezbedny dla efektywnego wigzania nasion i owo-
coOw wielu gatunkéw roslin chociaz rosliny uprawne i dzikie r6znig sie stop-
niem zalezno$ci od zapylania przez owady (Denisow 2005; Klein i in. 2007).
Rosliny w toku ewolucji wyksztalcity nie tylko rozne sposoby transferu pytku ale
i r6znorodne systemy reprodukcji (Proctoriin. 2003; Willmer 2011). Do zapylenia
moze dochodzi¢ w obrgbie tego samego kwiatu (samozapylenie, autogamia) oraz po-
miedzy roznymi kwiatami, ale wystgpujacymi na tym samym osobniku (geitonogamia)
(De Jongiin. 1993). Oba te procesy sa formg samopylnosci i nie prowadzg do wymia-
ny materiatu genetycznego. Samozapylenie ogranicza rekombinacje DNA i tworzenie
nowych cech u potomstwa, dlatego jest to proces niekorzystny, ograniczajacy rézno-
rodno$¢ genetyczng populacji. W przypadku samozapylenia, niekorzystne geny rece-
sywne moga ulega¢ ekspresji, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do depresji wsobnej
1ujawniania si¢ cech niepozadanych u potomstwa (sterylnosci, obnizonej odpornosci).
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Korzystniejsze dla zapewnienia przeptywu genéw i powstania potomstwa
o zréznicowanym sktadzie genetycznym i r6znorodnych cechach fenotypo-
wych jest zapylenie krzyZzowe (allogamia, ksenogamia), podczas ktoérego py-
tek przenoszony jest pomiedzy kwiatami wystepujacymi na réznych osobni-
kach (Willmer 2011). Zapylanie pytkiem pochodzacym od innej rosliny nazy-
wa sie obcopylnoscig (zapyleniem krzyzowym), a ro$liny te roslinami obco-
pylnymi. Gatunki wydajace potomstwo w wyniku zapylenia krzyzowego cha-
rakteryzuja sie wysokim stopniem heterozygotycznos$ci oraz duzym zrézni-
cowaniem puli genowej populacji. Obcopylnos¢ decyduje o pojawianiu sie
mieszancow o pozadanych cechach fenotypowych, zwiekszajacych mozliwo-
$ci adaptacyjne osobnikéw (Lord 2000).

Rosliny wyksztatcity wiele mechanizmoéw zapobiegajacych samozapyleniu
oraz utatwiania procesu zapylenia krzyzowego (Proctor i in. 2003). Skutecznie
samozapylaniu zapobiegaja cechy budowy morfologicznej kwiatéw np. roz-
nostupkowos$¢. Do mechanizméw ograniczajgcych samozapylenie nalezy row-
niez przestrzenne rozdzielenie ptci. Jednym z takich sposobow jest wystepo-
wanie w populacji osobnikéw rozdzielnoptciowych (np. dwupienno$¢ - czyli
wystepowanie osobnikéw tworzacych kwiaty tylko Zenskie oraz osobnikéw
wytwarzajacych kwiaty tylko meskie). Innym sposobem zapobiegania samo-
zapyleniu jest rozdzielenie ptci w czasie (dichogamia). Znane sg gatunki ro-
$lin, u ktoérych obserwuje sie dojrzewanie precikdw wczesniej niz wystepuje
receptywno$¢ znamion stupka - zjawisko to nosi nazwe przedpratnosci (pro-
tandria, np. u gatunkéw z rodziny Asteraceae) (Czarnecka i Denisow 2014).
Innym rodzajem dichogamii jest przedstupnos$¢ (protogynia), czyli wcze$niej-
sza funkcjonalno$¢ stupkéw niz precikéw (np. u gatunkéw z rodziny Plantagi-
naceae). Bariery morfologiczne i fizjologiczne zapobiegania samopylnosci nie
zawsze s3 obligatoryjne, czeSciowo umozliwiajg samozapylenie. Wystepowa-
nie zjawiska fakultatywnej samopylnosci jest ewolucyjnie wyksztatconym me-
chanizmem zapewniania zapylenia, zaptodnienia i wytworzenia nasion w wa-
runkach, gdy nie dojdzie do zapylenia krzyzowego, np. na skutek niesprzyja-
jacych warunkéw atmosferycznych lub w warunkach braku wektoréw trans-
portujacych pytek (Zych i Stpiczyniska 2012). W populacjach roslin cze$¢ na-
sion moze zatem powstawac¢ w wyniku samozapylenia, a cze$¢ w wyniku za-
pylania krzyZzowego (Lord 2000). Systemy reprodukcyjne wielu gatunkéw nie
zostaty jednak jeszcze doktadnie zbadane i opisane, odnosi sie to rowniez do
gatunkéw chronionych i zagrozonych, a wiec najcenniejszych sktadnikéw flo-
ry. Poznanie wymogéw zapylania gatunkéw rzadkich i chronionych jest istot-
ne dla opracowania zintegrowanych zalecen ochronnych oraz w celu wspar-
cia ich restytucji w naturalnych biotopach (Zych i Jakubiec 2008).

Wewnatrzpopulacyjna zmiennos$¢ genetyczna roslin rozmnazajacych sie sta-
le poprzez samozapylenie jest duzo nizsza w poréwnaniu do populacji obco-
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pylnych. Populacje roslin samopylnych s3 w duzym stopniu homozygotyczne,
wykazujg podatno$¢ na patogeny i szkodniki oraz niska zdolno$¢ adaptacji do
nowych warunkéw siedliskowych i Srodowiskowych (Knox 1984).

Najefektywniejszym z wyksztatconych w drodze ewolucji sposobéw zapo-
biegania samopylnosci jest samoptonno$¢ (samoniezgodno$¢). Jest to mecha-
nizm kontrolowany genetycznie. Obejmuje on reakcje rozpoznawania i od-
rzucania/przejmowania ziaren pytku o okreslonym genotypie. Proces rozpo-
znania zgodnos$ci/niezgodno$ci ziaren pytku zachodzi na powierzchni zna-
mienia i/lub w tkankach szyjki stupka. Po dostaniu sie na znamie niezgod-
nego pytku, na powierzchni znamienia lub w tkankach szyjki stupka zacho-
dza procesy, ktére zapobiegajg ewentualnemu zaptodnieniu (Lord 2000). Ba-
riery genetyczne niezgodno$ci pytku i znamienia stupka powoduja, Ze pytek
nie kietkuje na znamieniu, hamowany jest wzrost tagiewki pytkowej w tkan-
kach szyjki stupka, tagiewka nie dociera do woreczka zalgzkowego (Krzyw-
nicka i Kowalczyk 1998). Typ reakcji na znamieniu oraz selekcja gametofitow
(ziaren pytku) zalezy od naturalnych kombinacji cech osobnikéw, genetycz-
nej roznorodno$ci wewnatrz populacji oraz stopnia homozygotyczno$ci part-
ner6w (Lord 2000). Mechanizm rozpoznawania niezgodno$ci gametofitowej
wptywa na przeptyw alleli do genomu przysztego osobnika (sporofitu) i jest
kluczowy dla ewolucyjnego rozwoju roslin wyzszych (Knox 1984). U niekto6-
rych gatunkow wystepuje selekcja postzygotyczna, zapobiegajaca przeptywo-
wi genéw dopiero po zaptodnieniu. Wéréd mechanizméw selekeji postzygo-
tycznej wyrdznia sie zamieranie zarodkow (zygot) oraz sterylno$¢ mieszan-
cow (Lord 2000).

Szacuje sie, Zze samoniezgodno$¢ wystepuje u ponad potowy wszystkich
roslin okrytonasiennych (Willmer 2011). Samoniezgodno$¢ kontrolowana
jest przez pojedynczy, wieloalleliczny locus S. Ekspresja tego samego allelu S
w tkance stupka oraz w ziarnie pytku powoduje rozpoznanie pytku jako nie-
zgodnego i prowadzi do jego odrzucenia (Jackson i Linskens 1990).

Po dostaniu sie zgodnych ziaren pytku na znamie stupka rozpoczyna sie
kietkowanie ziaren pytku na znamieniu, wzrost tagiewki pytkowej, przerasta-
nie przez szyjke stupka oraz wrastanie do zalgzni. Gdy tagiewka pytkowa do-
trze do zalazni mozliwa jest fuzja gamet meskiej (niesionej przez ziarno pyt-
ku) oraz zenskiej (wystepujacej w woreczku zalgzkowym). Proces potacze-
nia gamet, czyli zaptodnienie jest procesem kluczowym dla wydania nasion
i owocéw. Udowodniono, ze efektywno$¢ zaptodnienia zalezy od efektywno-
$ci zapylania, czyli liczby ziaren zgodnego pytku deponowanego na znamie-
niu stupka (np. Lord 2000; Denisow 2002).
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Znaczenie entomogamii

Zapylanie przez owady (entomogamia, owadopylnos$¢) jest istotnym proce-
sem plonotwoérczym, ktory przynosi gospodarce cztowieka korzysci ekono-
miczne, decyduje o powodzeniu ekonomicznym wielu upraw entomofilnych
(Lautenbach i.in 2012). Wskazywane jest jako najtanszy czynnik plonotwor-
czy (Maciejewski 2017). Poza zyskiem ekonomicznym zapylanie przez owa-
dy decyduje o zapewnieniu cztowiekowi wyzywienia. Znaczenie serwisu za-
pylania roslin jest tym istotniejsze, Ze wzrasta liczba gtodujacych na $wiecie,
a problem niedoboru zywnoSci dotyczy zaréwno mieszkancéw krajow rozwi-
jajacych sie jak tez mieszkancow krajow rozwinietych, np. Unii Europejskiej
(UE) czy USA (Sapa 2012). Wedtug prognoz FAO zapotrzebowanie na zyw-
nos¢ do 2050 roku podwoi sie (Lyon 2010), dlatego bezpieczenstwo zywno-
Sciowe jest waznym wyzwaniem dla rolnictwa (Sapa 2012).

0d wtasciwego przebiegu procesdw zapylania zalezy tez zr6znicowanie die-
ty (owocédw, warzyw), co jest niezmiernie wazne w dobie, gdy Zywnos$¢ oparta
jest na zbozach (ok. 2/3 globalnej wartos$ci plonéw; w Polsce okoto 70% are-
atu upraw; GUS 2017). Obecno$¢ w diecie owocow i warzyw zapewnia doptyw
sktadnikéw biologicznie czynnych (witamin, przeciwutleniaczy, makro- i mi-
kroelementéw). Sktadniki te sg kluczowe dla prawidtowego przebiegu proce-
séw metabolicznych i istotnie wptywaja na zdrowie cztowieka, przeciwdziata-
ja wystepowaniu i rozwojowi choréb cywilizacyjnych (Smith i in. 2015). Oce-
nia sie, ze od pracy owadoéw uzaleznionych jest plonowanie okoto 30-35%
gtownych upraw (tj. 87 podstawowych roslin uprawnych) czyli 1/3 global-
nej wartosci plonéw (Klein i in. 2007; Gallai i in. 2009). Rosliny uprawne, kt4-
rych plon catkowicie lub cze$ciowo zwigzany jest z pracg owadéw zapylaja-
cych dostarczajg znacznych ilosci karotenoidow (98%), witaminy C (90%), li-
pidéw (74%) Ca (58%), kwasu foliowego (55%) niezbednych do prawidtowe-
go przebiegu szlakow metabolicznych i zdrowia cztowieka (Eilersiin. 2011).

Warto$¢ serwisu zapylania przez owady szacowana jest na ok. 125 EUR
(~153 mld USD) rocznie (Gallai i in. 2009). Uwzgledniajac posredni wpltyw
zapylania na surowce i produkty uzytkowane przez cztowieka roczna wartos$¢
zapylania oceniana jest nawet na od 265 mld (Lautenbachiin., 2012) do 522
mld EUR (IPBES, 2016; Potts i in. 2016). Pomimo rozbiezno$ci w szacunkach
dotyczacych wartos$ci serwisu zapylania nie ulega watpliwosci, Ze jest to pro-
ces kluczowy dla globalnych dostaw zZywno$ci, w tym jakos$ci produktéw zyw-
nosciowych (Bartomeus i in.. 2014). W skali globalnej w ciggu ostatnich 50
lat powierzchnia upraw gatunkéw entomofiilnych wzrosta o ok. 300% (Aizen
iin. 2008), co powoduje potrzebe zapewniania odpowiedniej liczebno$ci za-
pylaczy dla plonowania tych roslin. W Polsce od zapylania przez owady zale-
zy plonowanie wielu sadowniczych upraw eksportowych (porzeczka czarna,
truskawka, malina, jabtka) oraz wielu innych istotnych ekonomicznie upraw
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(np. rzepaku, ogérkéw, pomidoréw, nasiennych upraw warzywnych). Wartos¢
pracy zapylaczy dla 19 gatunkéw uprawnych w Polsce szacowana jest na ok.
3 mld PLN rocznie (Zych i Jakubiec 2006).

Doniesienia o odczuwalnym niedoborze zapylaczy i informacje o proble-
mach z zapylaniem upraw, pojawity sie w latach 90. ubiegtego stulecia (Car-
reck i Williams 1998). Aktualnie okres$lane s juz przez ekspertéw mianem
‘kryzysu zapylania’, a w Polsce roczne straty gospodarcze wynikajace z nie-
zapylenia i/lub niedopylenia upraw szacowane s3 na ok. 2,3 mld PLN (Zych
i Jakubiec 2016).

Poza zyskiem ekonomicznym z zapylenia w postaci wzrostu iloSciowego
i jako$ciowego plonéw, zapylanie przez owady decyduje tez o odnawianiu
sie flory oraz kondycji populacji gatunkéw roslin entomofilnych wystepuja-
cych w zbiorowiskach naturalnych. Wtasciwe zapylenie zapewnia wymiane
materiatu genetycznego pomiedzy osobnikami w populacji i wptywa na wi-
gor populacji (Ashman 2004). Posrednio wtasciwe zapylanie decyduje o kon-
dycji i przezywalnosci populacji dzikich zwierzat, ktére wykorzystuja owoce
i nasiona w diecie.

Bioroznorodnosc flory

— bioréznorodnos¢ zapylaczy

Zapylanie jest jedng z funkcji w obrebie ekosystemoéw (Kleiniin.2007; Ro-
siniin.,, 2011). Odgrywa w ekosystemach kluczowa role jako czynnik determi-
nujacy réoznorodnos¢ biologiczng (Pottsiin. 2010). W strefie klimatu umiarko-
wanego ok. 85% gatunkoéw roslin wystepujacych w fitocenozach naturalnych
wymaga zapylenia przez owady. Rosngca Swiadomos¢ korzysci, jakie owady
zapylajace przynosza spoteczenstwu, doprowadzita do stworzenia koncepcji
tzw. ustug ekosystemowych (ekosystem services) (Carreck i Williams 1998;
Gallaiiin. 2009).

Obserwowane dzisiaj Sciste zalezno$ci pomiedzy kwiatami owadopylnych
roslin okrytonasiennych a owadami majg charakter mutualistyczny, czyli niosa
obustronne korzysciipowstaty w toku milionéw lat koewolucji (ok. 100-150
mln lat). Owady w kwiatach roslin znajdujg pozywienie (nektar, pytek), rosli-
ny zyskuja zapylenie (Willmer 2011; Anton i Denisow 2014). Niekiedy kwiaty
stanowig atrakcyjne miejsce noclegowe, albo kryjowke do kopulacji, czy skta-
dania jaj (Denisow i in. 2014). Zalezno$ci mutulaistyczne roslina-owad oparte
sg o cechy fenotypowe kwiatow (ksztatt, wielkos$¢ korony) oraz cechy atrak-
tantéw kwiatowych i czesto sg skomplikowane poniewaz oba komponenty
daza do osiggniecia jak najwiekszych korzysci przy jak najmniejszych stratach
(Baker i Baker 1983). W srodowisku wystepujq réznorodne formy ekologicz-
ne kwiatow, ktdére réznig sie dostepnoscia tzw. nagrody kwiatowej (nektaru
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i pytku), a wiec sposobem i mozliwoscig wykorzystania nektaru i pytku przez
owady zapylajace (m.in. Willmer 2011). Wiele grup owadéw wykazuje prefe-
rencje w stosunku do cech kwiatéw (barwy, zapachu) oraz nagrody kwiato-
wej. Przyktadowo, kwiaty produkujgce nektar o zawarto$ci cukréw prostych
(glukozy, fruktozy) >70% chetnie odwiedzajg pszczota miodna, trzmiele krét-
kojezyczkowe oraz muchowki (Baker i Baker 1983; Nicolson 2007). Kwiaty
wytwarzajace nektar, w ktorym przewage stanowi sacharoza jest preferowa-
ny przez trzmiele dtugojezyczkowe oraz motyle (Nicolson 2007). Owady wy-
kazuja réwniez preferencje w stosunku do cech jakosciowych pytku. Trzmie-
le unikajg pytku o duzym udziale ziaren skrobiowych, natomiast pszczoty sa-
motnice oraz muchéwki chetnie wykorzystujga w diecie pytek o duzej zawar-
toSci skrobi (Denisow 2011). Preferencje dietetyczne owadéw zwigzane s3
z typami szlakéw metabolicznych oraz zwigzanymi z tym zdolno$ciami do
wykorzystania poszczeg6lnych sktadnikéw pokarmowych (Roulston i Cane
2000). Zaréwno cechy fenotypowe korony jak i cechy nagrody kwiatowej po-
strzegane sg jako przystosowanie do najbardziej efektywnego zapylacza (Wil-
Imer 2011). Biorac pod uwage preferencje pokarmowe owadéw wyrédznia sie
generalistow (tj. owady wizytujace szerokie spektrum roslin) oraz specjali-
stéw (tj. owady korzystajace z pokarmu w kwiatach kilku gatunkéw) (John-
soni Steiner 2000; Fontaine i in. 2006; Willmer 2011).

Czesto zdarza sie, ze owady odwiedzajace kwiaty uszczuplajg pule pytku do-
stepnego do zapylania, np. bzygowate odzywiajace sie pytkiem, czy pszczoty
miodne zbierajace pytek niezbedny do karmienia larw (Zych 2007). Niekie-
dy owady zbierajac pytek w ogdle nie kontaktujg sie ze znamieniem, nie do-
chodzi wiec do zapylanie, ale do utraty pytku dostepnego w procesie zapyle-
nia (Anton i Denisow 2017). Uszczuplanie ilo$ci pytku dostepnego do zapyla-
nia jest niebezpieczne dla kondycji populacji roslin entomofilnych, poniewaz
prowadzi do gorszego wigzania nasion (Ashman i in. 2004, Zych i in. 2013).

Poszczegblne gatunki roslin w r6znym stopniu zalezg od zapylania przez
owady zapylajace. W srodowisku naturalnym niewiele jest gatunkow tzw. sa-
moczynnie samopylnych i samoptodnych, ktére osiggaja sukces reprodukcyjny
(czyli wydaja nasiona i owoce) po zapyleniu pytkiem wtasnym, a do transpor-
tu pytku pomiedzy pylnikami i znamieniem nie potrzebuja wektoréw. Wiek-
szo$¢ roslin to gatunki obcopylne, ktére do dobrego plonowania wymagajg za-
pyleniu nie wiasnym, ale obcym pytkiem (Larson i Barrett 2000). Réwniez
gatunki o duzym stopniu samoptodno$ci charakteryzuja sie wyzszym plono-
waniem, wigza dorodniejsze owoce i wydaja nasiona bardziej zywotne, gdy
sg zapylane obcym pytkiem, czyli krzyzowo (Klein i in. 2007)

Niewtasciwe zapylenie (niepopylenie, tzw. limitacja pytkiem) moze by¢ po-
wodowana brakiem zapylaczy, wystepowaniem w $rodowisku owadéw, kt6-
re uszczuplaja pule pytku dostepnego do zapylanie, jakosciag pytku - niska zy-
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wotnoscig i funkcjonalnoscig (Ashman i in. 2004; Denisow 2002; Zych i Stpi-
czynska 2012.). Powtarzajaca sie z pokolenia na pokolenie limitacja pytkiem
w populacjach naturalnych moze prowadzi¢ do ostabienia populacji a nawet
ich lokalnego zanikania (Ashman i in. 2004).

Wymogi zapalania roslin uprawnych

Ocenia sie, ze sposrod 115 gatunkéw roslin uprawnych, plonowanie ponad
75% gatunkoéw w réznym stopniu zalezy od zapylania przez owady (Klein i in.
2007). W Polsce wsréd gatunkéw uprawianych sg gatunki o r6znym stopniu
samopylnosci i samoptodnosci. Okoto 60 gatunkéw roslin pozytywnie reagu-
je na obecnos$¢ owadow zapylajacych. Do gatunkéw tych nalezg np. rosliny sa-
downicze - jabton, §liwa, gruszy, truskawka, malina, porzeczka, agrest. Réw-
niez plon gryki, stonecznika, lucerny, nasiennych upraw warzywnych (np. ka-
pusty, cebuli), czy ozdobnych w duzym stopniu uzalezniony jest od obecnosci
zapylaczy (Jabtonski 1997). Druga grupe stanowig rosliny w pewnym stop-
niu samopylne (np. rzepak, rzepik proso, gorczyca, mak, len, tubin z6tty, wy-
ka ozima, groch siewny, peluszka), ale i one reaguja dodatnio na udziat owa-
doéw zapylajacych w procesie zapylania (Ryc. 1). Wymogi zapylania roslin mo-
ga roznic sie znacznie pomiedzy odmianami tego samego gatunku oraz s3 za-
lezne od lokalnych warunkéw srodowiskowych (Klein i in. 2007).
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Ryc. 1. Stopien wigzania owocéw réznych gatunkéw roslin uprawnych
w warunkach dostepu owaddéw zapylajqcych oraz braku zapylaczy (Jabtoriski 1997, zmienione)



Owady zapylajace

W warunkach klimatycznych Polski podstawowymi zapylaczami roslin
w agrocenozach uprawnych oraz gatunkdéw flory rodzimej sg owady pszczoto-
wate (Apidae) nalezace do nadrodziny pszczét (Apoidea). Pszczoty zamieszku-
ja wszystkie krainy geograficzne, na §wiecie zyje ok. 20 tys. gatunkéw pszczét
(Klein i in. 2007), w Polsce notuje sie okoto 480 gatunkéw (Banaszak 1992).
Wiele krajowych gatunkéw pszczo6t znajduje sie na czerwonej liscie gatunkéw
gingcych i zagrozonych (Banaszak 2000). Szczeg6lnie cennymi zapylaczami
sg polifagi, czyli gatunki odzywiajace sie pokarmem pozyskiwanym z kwia-
tow roznych roslin, ale znaczenie serwisu zapylania poszczegélnych grup za-
pylaczy jest zroznicowane (Albrecht iin. 2012). Wérod zapylaczy upraw en-
tomofilnych najistotniejsza jest pszczota miodna (Apis mellifera) (Potts i in.
2016). Pszczota miodna jest pierwszym udomowionym przez cztowieka owa-
dem zapylajacym. Ocenia sie, ze warto$¢ pracy pszczoty miodnej jako zapyla-
cza ok. 10 razy przewyzsza warto$¢ produktéw uzyskiwanych od pszczdt, tj.
miodu, pytku, pierzgi, mleczka pszczelego (Carreck i Williams 1998). Znacze-
nie pszczoly miodnej w zapylaniu gatunkéw entomofilnych jest w szczego6l-
nosci istotne dla gatunkéw uprawiany na duzych powierzchniach, kiedy pod-
czas okresu kwitnienia potrzebna jest w krotkim czasie praca populacji owa-
dow o duzej liczebnosci (Aizen i in. 2008). Dla zapewnienia zapylania upraw
wielkopowierzchniowych istotne jest, Ze rodziny pszczele sg mobilne i moz-
na przenosic je w rozne rejony (Delaplane i Mayer 2000). W ostatnich latach
kwestionuje sie nadrzedna role pszczoty miodnej w zapylaniu upraw (Rader
iin. 2016). Jest wiele doniesien, ktore wskazuja, ze ré6znorodnos¢ gatunko-
wa owadow wokot plantacji gatunkéw entomofilnych wptywa na wzrost plo-
nowania (np. Willmer i in. 1994; Denisow 2005; Aizen i in. 2008; Klein i in.
2012; Bartomeus i in. 2014). Udowodniono, Zze wystepowanie na plantacjach
produkcyjnych zroéznicowanych gatunkowo zapylaczy wywiera efekt syner-
giczny na transfer pytku. Obecnos¢ dzikich zapylaczy modyfikuje zachowanie
pszczoty miodnej, wptywa na sposob oblotu kwiatéw oraz powoduje wzrost
efektywnosci zapylania i plonowania (Brittain i in. 2013). Serwis zapylen przez
dzikie owady zapylajgce wzrasta, gdy notuje sie niedobory pszczoty miodnej
(Garibaldiiin. 2013).

Przewaznie kwiaty poszczegdlnych gatunkéw odwiedzane sg przez zréz-
nicowane zapylacze, ale nie oznacza to, ze wszystkie owady dokonujg zapy-
lenr rownie efektywnie (Johnsoni Steiner 2000); Pellmyr 2002, Masierowska
2012). Owady roznia sie np. efektywnoscig oblotu kwiatéw. Pszczota miod-
na odwiedza $rednio 9,2 kwiatow /minute. Szybciej pracuja gatunki z rodza-
jutrzmiel - Srednio wizytujg 11.5 kwiatow/minute, a gatunki z rodzaju Osmia
- nawet 13.4 kwiatow/minute (Margaret i in 2015).

Jednak istotniejszg miarg efektywnosci zapylania niz intensywnos$¢ oblo-
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tu jest ilo$¢ pytku deponowanego na znamieniu (Denisow 2002; Zych 2002).
Efektywno$¢ pracy pszczoty miodnej jest niekiedy stabsza niz dzikich zapy-
laczy. Przyktadowo, pszczota miodna deponowata przecietnie 13 tetrad pyt-
ku podczas jednej wizyty na znamieniu Vaccinium angustifolium (Javoreki in.
2002). Znacznie efektywniejsze sg gatunki z rodzaju trzmiel Bombus spp. Me-
gachile rotundata oraz Halictus spp. pozostawiajac na znamieniu odpowiednio
34, 28, 26 tetrad. W Polsce istotna role w zapylaniu odmian porzeczki czar-
nej odgrywajg matki trzmiele, jedna wizyta matki trzmielej potrafi zapewnic
wiekszy tadunek pytku na znamieniu niz kilkakrotne wizyty pszczoty miod-
nej (Denisow 2005). Efektywnos$¢ zapylania tych samych roslin moze znacz-
nie r6znic sie pomiedzy sezonami, a nawet pomiedzy okresami sezonu wege-
tacyjnego (Zych i Stpiczynska 2012).

Wazna role w zapylaniu przypisuje sie tzw. pszczotom dzikim (gatunkom
zrodzaju trzmiel - Bombus, miesiarkowatym - Megachilidae, smuklikowatym
- Halictidae, spojnicowatym - Melittidae, lepiarkowatym - Colletidae), ktore
biora udziat zar6wno w zapylaniu roslin uprawnych (Button i Elle, 2014) jak
i wystepujacych w fitocenozach naturalnych (Fontaine i in. 2006; Williams
i Osborne 2009). Korzysci z obecnosci réznych grup zapylaczy dla efektywno-
$ci wigzania nasion i owocow wynikaja ze zréznicowanej aktywnosci w cig-
gu dnia oraz komplementarnosci nisz (Albrecht i in. 2012). Niektére uprawy
zapylane sag gtéwnie przez owady dzikie, np. udziat trzmieli w zapylaniu tru-
skawki przewyzsza udziat pszczoty miodnej (Willmer i in. 1994). W Polsce
wystepuje ich okoto 30 gatunkéw z rodzaju Bombus - trzmiel. Zaleta tej gru-
py owadow jako zapylaczy jest ich umiejetno$¢ pracy w warunkach pogodo-
wych przy ktorych aktywnos$¢ pszczoty miodnej ustaje (np. niskie tempera-
tury ok. 5-7°C). Trzmiele na masowg skale wykorzystywane sg do zapylania
upraw szklarniowych (np. pomidor, papryka) poniewaz potrafig pracowac
w pomieszczeniach zamknietych (Delaplane i Mayer 2000).

[stotna role w zapylaniu roslin odgrywaja tez muchéwki, motyle i chrzasz-
cze (Kearns, 2001). Wéré6d muchéwek wyrézniamy bzygowate (Syrphidae),
czy bujankowate (Bombyliidae). Dla niektérych roslin muchéwki moga by¢
bardziej efektywne w transferze i deponowaniu pytku niz pszczotowate. Sza-
cunkowo, warto$¢ serwisu zapylania dokonywanego przez muchdwki ocenia-
na jest w Polsce na 0,3 mld PLN (Zych i Jakubiec 2016). Muchéwki s3 efek-
tywnymi zapylaczami gatunkéw z rodziny selerowate (Apiacea), np. barszczu
zwyczajnego (Heracleum sphondylium) pomimo, Ze gatunek ten jest licznie od-
wiedzany przez zrdznicowang taksonomicznie entomofaune. Zapylen kwia-
tow barszczu zwyczajnego dokonujg muchowki (Eriozona syrphoides, Lucilia
spp., Thricops nigrifrons) oraz chrzaszcz (Stenurella spp.), ktore preferuja od-
wiedziny kwiatow w fazie zenskiej, czyli wowczas gdy znamie stupka jest re-
ceptywne (Zych 2002). Badacze wskazujg rowniez na istotng role tej grupy
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zapylaczy w warunkach, gdy w sSrodowisku brak jest innych tzw. efektywnych
zapylaczy (Kearns 2001).

Wazna role w utrzymaniu réznorodnosci genetycznej oraz istotng role
w transferze pytku pomiedzy populacjami odgrywaja tez motyle, w tym mo-
tyle nocne (Banzaiin. 2015), tym samy owady te podobnie jak inne zapylacze
wptywaja na strukture i funkcjonowanie ekosysteméw (Bascompteiin.2003).

Globalnym problemem jest aktualnie spadek bior6znorodnosci gatunkowe;j
i liczebnoSci populacji zapylaczy (Potts i in. 2016). Niedobory zapylaczy ge-
nerujg straty ekonomiczne wynikajace z wadliwego zapylania i/lub niedopy-
lania upraw entomofilnych oraz zagrazaja funkcjonowaniu biocenoz i eko-
systemow. W celu ograniczenia probleméw z niedopaleniem upraw oraz kto-
potoéw z produkcja Zzywnos$ci nalezy przede wszystkim przeciwdziata¢ spad-
kowi liczebnosci pszczét miodnych i oraz prowadzi¢ dziatania na rzecz utrzy-
mania réznorodno$ci gatunkowej i liczebnosci dzikich owadéw zapylajacych.
Wsparcie réznorodnosci zapylaczy jest dzisiaj kluczowym czynnikiem dla za-
chowania réznorodnosci przyrodniczej na réznych poziomach - genetycznym,
gatunkowym, biocenotycznym i ekosystemowym.

Wsréd przyczyn spadku bioréznorodnosci i liczebnos$ci owadow zapylaja-
cych wymienia sie podatno$¢ na czynniki biologiczne (patogeny), intensyfi-
kacje i chemizacje rolnictwa oraz niszczenie i fragmentacje siedlisk natural-
nych. Czynniki te prowadza do destrukcji nisz rozrodczych i pokarmowych
owadow zapylajacych (Jachuta i in. 2017). Braki pokarmu oraz monotonna
dieta wskazywane sg jako najistotniejsze czynnik limitujace réznorodnos¢
gatunkowa i wielko$¢ populacji zapylaczy (Filipiak i in. 2017). Nektar i pytek
produkowany w kwiatach gatunkéw okrytonasiennych jest jedynym dostep-
nym pokarmem zapylaczy, a flora dostarczajgca pokarmu okreslana jest mia-
nem flory pozytkowej. Odnawianie i/lub tworzenie tzw. pastwisk pszczelich,
czyli ptatéw roslinnosci dla zapewnienia pokarmu owadom zapylajacym jest
podstawowym dziataniem, ktére moze powstrzymac spadek liczebnosci za-
pylaczy i zniwelowac tzw. ,kryzys zapylen”.
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Zrownowazony rozwoj zaktada zdolno$¢ systemu przyrodniczo-gospodar-
czego do samoodnawiania sie, co jest mozliwe dzieki zachowaniu réwnowagi
poszczegblnych ekosystemow. Kazdy cztowiek musi przestrzegac praw zwig-
zanych z funkcjonowaniem $rodowiska naturalnego, gdyz nie ma takiej dzia-
falnosci cztowieka, ktéra bytaby obojetna wobec Srodowiska. To powoduje,
ze Srodowisko jest czesto przeksztatcane i niszczone przez cztowieka. Dlate-
go Srodowisko powinno by¢ nieustannie odtwarzane, co ma szczeg6lne zna-
czenie dla rolnictwa. Nalezy korzystac ze Srodowiska naturalnego tak, aby po-
ziom jego zuzycia nie przekraczat poziomu regeneracji, a takze wielkos$¢ zanie-
czyszczen ptynacych do srodowiska nie przekraczata jego zdolnosci asymila-
cyjnych [Wos, 2004]. Wazng zasadg zrOwnowazonego rozwoju jest zachowa-
nie rownowagi miedzy systemami: spotecznym, ekonomicznym i ekologicz-
nym. Powigzanie w bezposredni sposéb rolnictwa ze sSrodowiskiem natural-
nym spowodowato, iz koncepcja ,trwatego i zrownowazonego rozwoju” zostata
przeniesiona rowniez do rolnictwa, gdzie zaowocowata powstaniem koncep-
cji ,trwatego i zrOwnowazonego rolnictwa”. Zaktada ona [Juszkiewicz 2006]:

- odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie - etyczny i estetyczny stosunek
do przyrody,
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- ograniczenie wielko$ci produkcji przez uwzglednienie pojemnosci eko-
systemoOw, a takze taczenie produkcji roslinnej i zwierzecej,

- cato$ciowo zorientowang prace na rolnictwo stuzaca nie tylko produk-
cji i Swiadczeniom ogoélnospotecznym rolnictwa i obszaréw wiejskich,

- oszczedne obchodzenie sie z zasobami naturalnymi,

- ograniczenie stosowania Srodkow produkcji zwiekszajacych wydajnosé,

- ceny produktéw rolnych uwzgledniajgce aspekty ekonomiczne i eko-
logiczne,

- zachowanie wszystkich funkcji gleby jako podstawy funkcjonowania
rolnictwa.

Zdaniem H. Runowskiego [2002] zréwnowazony rozwéj rolnictwa powinien
by¢ utozsamiany ze zrownowazonym rozwojem obszaréw wiejskich, gdyz rol-
nictwo jest jego podstawowg funkcja, a zarazem gtéwnym dysponentem S$ro-
dowiska naturalnego.

W Kkoncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich Wos i Zegar
[2002] oraz Siekierski [2003] wyro6zniaja cztery kierunki:

- ochrone obszaréw wiejskich, w tym ochrone krajobrazu wiejskiego,
réznorodnosci biologicznej i przeciwdziatanie erozji,

- ochrone gleby, wody i powietrza przed zanieczyszczeniami pochodze-
nia rolniczego

- zachowanie ostroznoSci przy rozwoju biotechnologii i inzynierii ge-
netycznej,

- trwaty i zréwnowazony rozwoj rolnictwa.

Rolnictwo zré6wnowazone ma na celu takie wykorzystywanie zasobdw ziemi,
ktére nie niszczy naturalnych Zrédet i pozwala na zaspokojenie podstawowych
potrzeb kolejnych generacji producentéw i konsumentéw [Urban 2003, Wo$
2004]. Wedtug Smagacza [2000] rolnictwo zréwnowazone wykorzystuje zasoby
ziemi bez niszczenia jego naturalnych Zrédet, co pozwoli na zaspokajanie potrzeb
przysztych pokolen. Zainteresowanie rolnictwem zréwnowazonym jest nastep-
stwem Krytycznej oceny rolnictwa intensywnego, charakteryzujacego sie wyso-
kim poziomem mechanizacji i specjalizacji [Kus 2005]. Takze zwiekszajace sie do-
chody spoteczenstwa oraz wzrastajgca jako$¢ zycia powoduja, ze wzrasta zainte-
resowanie spoteczenstwa tradycjg, warto$ciami kulturowymi i krajobrazowymi.
Spoteczenstwa biedne niedozywione borykajace sie z problemami odpowiednie-
go wyzywienia ludnos$ci nie majg wystarczajacych srodkéw do ochrony zasobéw
naturalnych, wrecz przeciwnie sg one intensywnie eksploatowane, co niestety
negatywnie wptywa na otaczajace srodowisko. Dlatego tez idea zréwnowazone-
go rozwoju powstata jako koncepcja w obliczu silnych zagrozen w postaci zanie-
czyszczenia Srodowiska i destabilizacji systeméw przyrodniczych. Od kiedy poja-
wity sie niebezpieczne efekty uboczne rolnictwa industrialnego twércza rola zie-
mi jest odkrywana na nowo. Jej uzytecznosci staja sie dobrem publicznym, ktére-
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go ochrona jest istotg paradygmatu rolnictwa zréwnowazonego [Czyzewski, Bre-
lik 2013]. Analizujac kategorie débr publicznych dostarczanych przez rolnictwo
bezposrednio albo w postaci zewnetrznych efektéw gospodarowania mozemy
mowic o dobrach Srodowiskowych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych. Do
débr srodowiskowych dostarczanych mozna zaliczy¢ [Cooper i wsp. 2009]: bio-
réznorodnos¢, pejzaz rolniczy, konserwacje gleb, wiasciwe stosunki wodne. Do-
bra ekonomiczne z kolei to: bezpieczenstwo zywnosciowe, bezpieczenstwo zyw-
nosci, bezpieczenstwo energetyczne, zas dobra spoteczno-kulturowe: Zywotno$¢
ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbogacanie kultury narodowej czy ksztattowanie
tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowej [Wilkin 2010].

Dostarczanie dobr publicznych jest mozliwie dzieki wsparciu finansowe-
mu w ramach ptatnos$ci bezposrednich i polityce rozwoju obszaréw wiejskich.
W ramach systemu ptatnosci bezposrednich ptatno$c¢ za zazielenienie, uzalez-
niona jest od spetnienia wymagan w zakresie dywersyfikacji upraw, utrzyma-
nia trwatych uzytkéw rolnych, a takze przeznaczenia czes$ci powierzchni go-
spodarstwa na cele ekologiczne [System..2015]. Wazng zasadg obowigzujaca
w systemie ptatnosci jest takze przestrzeganie przez rolnikéw Dobrej Kultury
Rolnej, ktéra obejmuje przepisy prawidtowego gospodarowania na gruntach
rolnych. W ten sposéb dazy sie do utrzymania bior6znorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych, gatunkéw zwierzat i ro$lin na ob-
szarach Natura 2000. Obok ptatno$ci bezposrednich duze znaczenie w dostar-
czaniu débr publicznych ma system dziatan zaproponowanych rolnikom w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Program..2014]. Najwazniej-
sze instrumenty majgce znaczenie w dostarczeniu srodowiskowych débr pu-
blicznych to: odtwarzanie i ochrona, a takze wzbogacanie réznorodnosci bio-
logicznej na wybranych obszarach, poprawa gospodarki wodnej, a takze zapo-
bieganie erozji gleby. Ekstensywne uzytkowanie gruntéw na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania czy budowa korytarzy i enklaw eko-
logicznych przyczyniaja sie do zachowania waloréw krajobrazowych i sprzy-
jaja ré6znorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich.

Pszczelarstwo, jako dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna, odgrywa istotng
role w rozwoju obszaréw wiejskich, znacznie wykraczajaca poza funkcje pro-
dukcyjna. Sektor pszczelarski jest wazny dla rolnictwa, bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego i réznorodnosci biologicznej, poniewaz pszczoty zapylaja upra-
wy i dziko rosngce rosliny. Znaczenie pszczo6t dla produkcji rolniczej i sadow-
niczej wynika z faktu, ze ponad 70 sposréd 100 najwazniejszych dla cztowie-
ka roslin uprawnych jest zapylanych przez pszczoty, co dostarcza 30% swia-
towych zbioréw roslin uprawnych.! Jednoczesnie rola pszczét miodnych, ja-
ko zapylaczy roslin staje sie coraz wazniejsza, poniewaz w dobie powszech-

1Cytowane za: Imhoof M., Lieckfeld C. P, 2014. More than honey. The survival of bees and the future of our world, wyd.
David Suzuki Foundation i Greystone Books, Vancouver/Berkeley.
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nej chemizacji rolnictwa i duzego zanieczyszczenia srodowiska ubywa dzikich
owadow pszczotowatych - zapylaczy roslin. Pszczoty miodne, jako zapylacze
roslin entomofilnych, przynosza gospodarce cztowieka znacznie wieksze ko-
rzysci niz produkcja miodu, pytku, wosku, propolisu i mleczka pszczelego.

Ocenia sie, ze 1/3 produktéw spozywanych przez cztowieka jest zalez-
na bezposrednio lub posrednio od zapylania przez owady [Kottowski 2016].
Réznorodne funkcje pszczelarstwa sg zagrozone na skutek spadku populacji
pszcz6t, spowodowanego m.in. stosowaniem pestycydéw, chorobami pszczot,
zmieniajacymi sie warunkami klimatycznymi i Srodowiskowymi oraz utrata
réznorodnosci biologiczne;j.

Ekonomiczna warto$¢ zapylania przez pszczoty wykracza poza produkcje
rolnicza, poniewaz pszczoty zapylaja takze pozarolnicze gatunki roslin. Za-
pylanie przez pszczoty zapewnia r6wnowage miedzy gatunkami rodzimymi
i nowowprowadzonymi do ekosystemu, kontroluje erozje gruntéw, co ma po-
Srednio wptyw na $rodowisko zycia cztowieka.

W literaturze przedmiotu wskazano, Ze organizacje miedzynarodowe zaanga-
zowane w prace badawcze nad pszczotami miodnymi i innymi owadami zapyla-
jacymi, m.in. Organizacja ds. Zywnosci i Rolnictwa (Food and Agriculture Organi-
sation, FAQO), Grupa robocza OECD pod nazwa Pesticde Effects on Insect Pollina-
tors (PEIP), Miedzynarodowa Komisja ds. Zwigzkéw Owadéw Zapylajacych Rosli-
ny (International Commission on Plant Pollinator Relationship, ICPPR) opracowa-
ty dziatania wyraznie ukierunkowane na kwestie zdrowia pszczot [Trajer 2013].

Przedstawione argumenty uzasadniajg udzielanie wsparcia finansowego na
rzecz sektora pszczelarskiego, co pozwoli na utrzymanie jak najwiekszej licz-
by rojow pszczelich w celu zaspokojenia potrzeb rolnictwa, naturalnego $ro-
dowiska pozarolniczego oraz zaopatrzenia rynku w wystarczajacg ilo$¢ wy-
sokiej jako$ci miodu i innych produktéw pszczelich.

W prezentowanych rozwazaniach przyjeto zatozenie, Ze wsparcie sektora
pszczelarskiego w Polsce jest uzasadnione nie tylko z powodu przestanek eko-
nomicznych (przyczynia sie do wzrostu gospodarczego catego rolnictwa), ale
rowniez ze wzgledu na jego udziat w tworzeniu débr publicznych. Tym samym
wptywa na poziom zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Z analiz
ekonomicznych wynika, ze dzieki zapylaniu roslin entomofilnych rolnicy, sa-
downicy i ogrodnicy uzyskuja wyzsze plony, a wytwarzane produkty cechuja
sie wyzsza jakoScia. Jak wskazuje [Majewski 2015] ograniczona mozliwos$¢ za-
stapienia pszczét w zapylaniu roslin powoduje niemoznos¢ rezygnacji z chowu
tych owaddw bez negatywnego wptywu na uprawy ro$lin i sSrodowisko przy-
rodnicze. Stanowi to podstawe do interwencji pafistwa w kierunku wsparcia
pszczelarstwa. Wsparcie branzy pszczelarskiej jest stosowane w UE od 1997 1.
jako wazny element wspdélnej polityki rolnej. We wszystkich krajach UE reali-
zowane sg programy wspierajgce sektor pszczelarski.
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W wielu regionach $wiata, w tym rowniez w Europie, odnotowywano straty
w populacji pszcz6t miodnych [Zdrowie pszcz6t w Europie 2013]. Zwiekszo-
na umieralno$¢ owadow budzi duzy niepokdj, poniewaz spadek liczebnosci
pszcz6t moze mie¢ powazne i daleko idace konsekwencje, m.in. moze ujemnie
wptynac¢ na zapylenie niektorych upraw i naruszy¢ stabilnos¢ ekosystemow
rolnych, szkodzac gospodarce rolnej i catemu spoteczenstwu.

Wsparcie rynku produktéow pszczelich

Dofinansowywanie przez Komisje Europejska dziatan panstw cztonkowskich na ryn-
ku produktéw pszczelich podyktowane jest potrzeba: rozwoju terenéw wiejskich, ujed-
nolicenia warunkéw produkgji i zbytu produktéw pszczelich, utrzymania rownowagi
ekologicznej, zapobiegania rozdrobnieniu produkcji i handlu miodem, zwalczania cho-
roby pszcz6t (warrozy) oraz rownowazenia popytu na miod z jego podaza. Mozliwos¢
udzielania pomocy w sektorze pszczelarskim w UE przewiduje art. 55 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013.2 Dziatania panstw cztonkowskich
w tym zakresie sg realizowane na podstawie zatwierdzanych przez Komisje Europejska
trzyletnich krajowych programéw wsparcia pszczelarstwa. Zgodnie z unijnymi zasa-
dami wspoétfinansowanie z budzetu UE moze stanowi¢ do 50% wydatkowanych $rod-
kow. Refundacji podlegaja catkowite lub czeSciowe (w zalezno$ci od kierunku wspar-
cia) koszty netto poniesione na realizacje dziatan okreslonych w decyzji wykonawczej
KE przez podmioty uprawnione, tj.: zwiazki pszczelarskie, stowarzyszenia pszczela-
rzy, zrzeszenia pszczelarzy, spotdzielnie pszczelarskie, grupy producentéw rolnych
(w zakresie dziatalnos$ci pszczelarskiej) oraz organizacje producentéw. Konicowy-
mi odbiorcami wsparcia sa gospodarstwa pasieczne posiadajgce weterynaryjny nu-
mer identyfikacyjny lub pasieki wpisane do rejestréw prowadzonych przez powia-
towych lekarzy weterynarii.

Dofinansowywane sa koszty poniesione na: przeprowadzenie szkolen, zakup
sprzetu pszczelarskiego, zakup lekéw do zwalczania warrozy (dopuszczonych do
obrotu na terenie Polski), zakup urzadzen do prowadzenia gospodarki wedrow-
nej, analizy jako$ci miodu, a takze zakup matek, pakietow i odktadéw pszczelich.

W 2017 r. realizowano w kraju mechanizm WPR ,,Wsparcie rynku produktéw pszcze-
lich” w oparciu o, Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce nalata2016/17;
2017/18; 2018/19’, zatwierdzony przez Komisje Europejska decyzja z 5 lipca 2016
roku.? Na dziatania w sektorze pszczelarskim w sezonie 2016/2017 Polska otrzyma-
ta do wykorzystania $rodki finansowe w wysokosci 5 924 tys. EUR (25 259 tys. z1*).

2Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce wspél-
nq organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajqce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, z pézn. zm.

3Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1102 z dnia 5 lipca 2016 r. zatwierdzajqca krajowe programy na rzecz po-
prawy produkcji i wprowadzania do obrotu produktow pszczelich, przedtozone przez paristwa cztonkowskie na pod-
stawie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013.
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Wykres 1. Struktura wnioskow rozliczonych w ramach wsparcia
pszczelarstwa w sezonie 2016/2017 w podziale na dziatania

Analizy jakoSci

miodu
Przeprowadzenie 22 wnioski i
r;zkoler'l 6% Zakup lekow
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54 ;VSHOI/OS](I wnioskow
0
Zakup sprzetu
pszczelarskiego
81 wnioskow
Zakup matek, .
pakietéw i odktadow
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21%

Zrddto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W lipcu 2016 r. Agencja Rynku Rolnego ogtosita zaproszenie do sktada-
nia przez podmioty uprawnione projektéw planowanych dziatan w sezonie
2016/2017 w terminie do 10 pazdziernika 2016 r. W odpowiedzi od benefi-
cjentow wptynety 392 projekty o wartosci 42 431 tys. zt. Do realizacji przyjeto
388 projektéw, do ktoérych sporzadzono umowy na taczng kwote 25 258 tys. zt.
Najwiecej projektow dotyczyto pomocy technicznej dla pszczelarzy (zakupu
sprzetu pszczelarskiego i szkolen) - 135 projektow na kwote 13 mln zt, a na-
stepnie zakupu lekéw do zwalczania warrozy - 85 projektéw na 6,9 min zt,
a takze zakupu matek, pakietéw i odktadéw pszczelich - 81 projektéw na
3,7 mln z1.

We wrzes$niu 2017 r. Krajowy Osrodek Wsparcia® Rolnictwa zakonczyt we-
ryfikowanie i rozliczanie umoéw zawartych w 2016 r. Zweryfikowano 167

“Stosownie do przepiséw art. 34 (, Wsparcie rynku produktow pszczelich”) rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr
907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajqcego rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
w odniesieniu do agencji ptatniczych i innych organéw zarzgdzania finansami, rozliczenia rachunkdéw, zabezpieczen oraz sto-
sowania euro, z pézn. zm., przy przeliczeniach walutowych zastosowano kurs wymiany 4,2639 PLN/EUR z 31 grudnia 2015r.
°0d 1 wrzesnia 2017 r. dziatalnos¢ rozpoczqt Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Potqczyt on instytucjonalnie do-
tychczasowe dziatania Agencji Nieruchomosci Rolnych i czes¢ zadan Agencji Rynku Rolnego. KOWR realizuje zadania wynika-
Jjgce z polityki paristwa, w szczegdlnosci w zakresie wdraZania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywnej polity-
ki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Do ustawowych zadan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nalezy miedzy inny-
mi gromadzenie, analiza i udostepnianie informacji dotyczqcych rynkéw produktéw rolnych i zywnosciowych, a takze opraco-
wywanie i upowszechnianie informacji zwigzanych z realizacjqg mechanizméw aktywnej polityki rolnej.
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wnioskéw o refundacje kosztow od beneficjentéw, ktérzy zrealizowali pro-
jekty dziatan w sezonie 2016/2017. W okresie wrzesien — pazdziernik 2017 r.
KOWR przekazat do beneficjentéw 167 informacji o przyznanej kwocie refun-
dacji i wystawil zlecenia ptatnosci agencji ptatniczej na 13 629° tys. zt (po 50%
z budzetu UE oraz krajowego).

Tabela 1. Realizacja mechanizmu ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich” w sezonie
2016/2017

. . . Wyptaty netto Liczba
Kierunki wsparcia (tys. zt) rozliczonych wnioskéw
L Analizy jako$ci miodu 70 22
1L Zakup matek, pakietéw i odktadéw pszczelich 3618 78
11 Zakup lekéw do zwalczania warrozy 8106 83
v Zakup urzadzen do prf)wadzema 763 54

gospodarki wedrownej
V. Zakup sprzetu pszczelarskiego 11584 81
VL Przeprowadzenie szkolen 730 47
Ogoétem 24871 365

Zrédlo: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Ogotem w sezonie pszczelarskim 2016/2017 wyptacono beneficjentom blisko
25 mln zt (po 50% z budzZetu unijnego i krajowego) rozliczajac 365 wnioskéw
o refundacje kosztow. Najwiekszym dofinansowaniem objeto zakup sprzetu
pszczelarskiego (46,6% wyptaconego wsparcia), zakup lekéw przeciwko war-
rozie (32,6%) oraz zakup pszczot (14,5%). Laczne dofinansowanie udzielone
podmiotom uprawnionym w ramach tych trzech kierunkéw wsparcia stanowito
93,7% ogoblnej kwoty wyptaconej w ramach mechanizmu ,Wsparcie rynku pro-
duktéw pszczelich” oraz obejmowato 66,3% wszystkich rozliczonych wnioskéw.

W kolejnym sezonie 2017 /2018 na dziatania w sektorze pszczelarskim Polska
otrzymata $rodki finansowe w wysokosci 5 924 tys. EUR. W paZdzierniku 2017 r.
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa opublikowat zaproszenie do sktadania
projektéw w ramach mechanizmu ,,Wsparcie rynku produktéw pszczelich”
w sezonie 2017/2018. Ostateczny termin sktadania projektéw w ramach ko-
lejnego sezonu pszczelarskiego uptynat 30 listopada 2017 r.

®Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U.z2017r. poz. 2137) od 1 wrzesnia 2017 r. mechanizm WPR,,Wsparcie rynku produktéw pszczelich” jest zadaniem delegowa-
nym z unijnej agencji ptatniczej - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

59



Tabela 2. Projekty zgtoszone do KOWR w ramach wsparcia pszczelarstwa w sezonie

2017/2018
Ki ki . Liczba Udziat
lerunki wsparcia projektéw (W %)
L Pomoc techniczna . . . 139 34
(zakup sprzetu pszczelarskiego i szkolenia)
II. Racjonalizacja sezonowego przenoszenia uli
(zakup urzadzen do prowadzenia gospodarki 64 16
wedrownej)
111 Zwalczanie warrozy (zakup lekow) 88 22
V. Zasiedlanie uli (zakup pszczét) 83 20
V. Poprawa jakosci produktéw (analizy jakos$ci miodu) 33 8
Ogbtem 407 100

Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Ogodtem w sezonie 2017 /2018 zostato ztozonych do KOWR 407 projektow
na realizacje dziatan okreslonych w ,Krajowym Programie Wsparcia Pszcze-
larstwa w Polsce na lata 2016/17; 2017 /18; 2018/19". Najwiecej projektow
dotyczyto pomocy technicznej dla pszczelarzy (zakupu sprzetu pszczelarskie-
go i szkolen) - 34% wszystkich ztozonych projektow, a nastepnie zakupu le-
kow do zwalczania warrozy - 22% oraz zakupu matek, pakietow i odktadow
pszczelich - 20%. W 2017 r. wydano ogo6tem 365 decyzji w zakresie admini-
strowania mechanizmem (z tego: 198 decyzji wydata ARR, a 167 decyzji wy-
dat KOWR).

Wykres 2. Struktura ztozonych projektow w ramach wsparcia
pszczelarstwa w sezonie 2017/2018 w podziale na dziatania
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Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.
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Do 30 maja 2018 r. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przyjmuje od pod-
miotoéw uprawnionych projekty na dziatania realizowane w sezonie pszcze-
larskim 2018/2019. Polska ma do wykorzystania $rodki finansowe w wyso-
kosci 5 924 tys. EUR (24 744 tys. zt7).

WyKkres 3. Zrealizowane wydatki w zakresie
wsparcia rynku produktéw pszczelich w latach 2005-2017*

2017* 24 871
2016 21734
2015 20 462
2014 20 100
2013 19010
2012 20 522
2011 18270

2010 16 392

2009 16 570 Ogoélem
231,6 min zl
2008 14 880

2007 15760
2006 13 598

2005 9388

0 5000 10 000 15 000 20 000 25000 30 000
tys. zt

* Wyptaty realizowane byty do 15 pazdziernika kazdego roku. Wydatki netto.
Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Po akcesji Polski do UE, realizujgc mechanizm wsparcia rynku produktéw
pszczelich, w kraju rozliczono 3,7 tys. uméw, w ramach ktérych wydatkowa-
no tacznie blisko 232 mln zt (netto), w tym 115,8 mln zt (50%) z budzetu unij-
nego [Mieczkowski 2018].

Podsumowujac, pszczelarstwo, jako dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna, wywie-
raistotny wptyw na srodowisko przyrodnicze, stanowi wazny element zréwnowa-
Zonego rozwoju, zarowno samego rolnictwa, jak i obszaréw wiejskich. Zapewnie-
nie sektorowi pszczelarskiemu odpowiednich warunkéw rozwoju stuzy poprawie
jego konkurencyjnosci. W ramach krajowych programéw wsparcia pszczelarstwa,
ktorych celem jest poprawa warunkéw produkcji i wprowadzania do obrotu pro-
duktéw pszczelich, najwiekszym dofinansowaniem, po akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej, objeto: zakup lekéw przeciwko warrozie, zasiedlanie uli oraz pomoc tech-
niczna dla pszczelarzy. Ze wzgledu na istotny problem dla produkcji miodu, ja-

“Umowy z podmiotami uprawnionymi zostanq rozliczone przy uwzglednieniu kursu wymiany PLN/EURz 29 grudnia 2017 r.
(41770 PLN/EUR).
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Wykres 4. Rozliczone umowy w latach 2005-2017
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Zrddto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

kim jest rozprzestrzenianie sie warrozy oraz ekonomiczng wartosc¢ zapylania
przez pszczoty wykraczajaca poza produkcje rolniczg, a takze majac na uwa-
dze zdrowie pszczét, konieczne bedzie dalsze kontynuowanie dziatan wspie-
rajacych ten sektor na poziomie Unii Europejskiej.
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