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Kierujgc sie troska o los populacji zapylaczy w Polsce, przed-
stawiamy wypracowang przez zespot naukowcoéw i poddang
spotecznym konsultacjom od momentu projektowania Na-
rodowg Strategie Ochrony Owadéw Zapylajgcych. Po do-
konaniu przegladu stanu wiedzy i zdefiniowaniu zagrozen
wspélnie opracowaliSmy plan dziatan, ktére nalezy podja¢,
aby ochronic¢ przed zdziesigtkowaniem liczne gatunki owa-
déw zapylajacych.

Nie mozemy ignorowa¢ znakéw ostrzegawczych ptyngcych
z catego Swiata. Jesli nie poczynimy zdecydowanych krokéw,
czeka nas katastrofa ekologiczna, ktérej skutki bedg odczu-
walne nie tylko dla sSrodowiska naturalnego, ale takze dla
kazdego z nas.

Musimy sobie u§wiadomi¢, w jak duzym stopniu nasze co-
dzienne zycie zalezne jest od pracy owadow zapylajgcych.
Odpowiedzialno$¢ za polepszenie ich sytuacji spoczywa
bowiem na wszystkich obywatelach — nie tylko na wtadzach
centralnych i samorzgdowych, na przedstawicielach przemy-
stu, na szkotach i uczelniach, na organizacjach i stowarzysze-
niach branzowych. Strategia pokazuje sposoby na wdrozenie
konkretnych rozwigzan.

Przedstawiajgc Strategie, otwieramy kolejny etap prac. Pla-
nujemy utworzenie szerokiej koalicji, by méc skutecznie
wprowadzi¢ w zycie wszystkie zapisane w Strategii zalecenia.
Tylko dzieki naszej wspoéipracy i rzetelnym spelnianiu zasad
zapisanych w tym dokumencie Polska moze sta¢ sie krajem
prawdziwie przyjaznym pszczotom. Zachecamy do wigczenia
sie w to niezwykle wazne przedsiewziecie!

dr hab. M. Zych w imieniu Rady Naukowej Strategii



Narodowa Strategia Ochrony Owadéw Zapylajgcych to
ambitny plan, ktéry wyznaczy kierunki ochrony owadow
zapylajgcych w Polsce. Podobne strategie sg juz realizowa-
ne m.in. w Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. Dzieki ak-
cji ,Adoptuj Pszczole” wraz z naukowcami, pszczelarzami

i wszystkimi, ktérym nieobojetny jest los tych waznych dla
nas zwierzat, tworzymy ramy dla polskiej polityki ochro-

ny owaddéw zapylajgcych. W dobie rosngcych zagrozen dla
pszczot i innych owadéw zapylajgcych, nie mozemy sobie
pozwoli¢ na brak takiego planu. Po serii debat obywatelskich
i ocenie Rady Spotecznej Strategia zostata rozestana do kon-
sultacji publicznych, w ktérych wzieto udziat szereg insty-
tucji oraz os6b indywidualnych. W ostatecznej formie nasz
wspolny, obywatelski plan trafi do Ministerstwa Rolnictwa

i Rozwoju Wsi oraz do Ministerstwa Srodowiska — gotowy do
wprowadzenia w zycie. Dlatego w ostatniej czeSci Strategii
prezentujemy mape praktycznych rozwigzan prawnych, ktore
zostang wypracowane w najblizszych miesigcach w dialogu

z koalicjg instytucji partnerskich Strategii.

Zespot Greenpeace
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Zapylacze to grupa zwierzgt umozliwia-
jaca niezaktdcong reprodukcije wiekszo-
$ci gatunkéw roslin tworzgcych ziemskie
ekosystemy i bedgcych podstawg naszej
diety. Z uwagi na postepujgcg degrada-
cje srodowiska (fragmentacje siedlisk,
nadmierne uzycie pestycydéw, patogeny,
zmiany klimatu) stan populacji zapyla-
czy moze ulec znacznemu pogorszeniu
(IPBES, 2016). Niestety, z uwagi na brak
dtugofalowego monitoringu polskiej en-
tomofauny, nie jesteSmy dzisiaj w stanie
precyzyjnie okresli¢ strat w populacjach
owadow zapylajgcych. Patrzgc jednak
na opublikowane w 2017 roku dane

z niemieckich obszaréw chronionych,
wskazujgce, ze w ciggu ostatnich trzech
dekad ubyto prawie 80% biomasy owa-
déw latajgcych (Hallamnn i inni, 2017),
z duzg pewnos$cig mozna okresli¢ je

jako katastrofalne. Poniewaz zapylanie
kwiatéw jest kluczowym procesem eko-
logicznym, utrata zapylaczy negatywnie
wplywa na nasze bezpieczenstwo zyw-
nosciowe oraz w krétkim czasie moze
zachwiac stabilno$cig naszych ekosyste-
mow. Oznacza to, ze zapylacze muszg
by¢ traktowane jako strategiczny zasob
przyrodniczy i nalezycie chronione. Mo-
zemy tego dokonac tylko wtedy, kiedy
Polska stanie sie krajem przyjaznym tym
zwierzetom.
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Wstep

Dokument, ktory trzymasz w reku, to
poczatek dziatan zmierzajgcych w tym
celu. Chcemy w nim:

uswiadomic role ré6znorodnosci
i role zapylaczy w przyrodzie i na-
szym Zyciu,

wskazac zagrozenia, ktére powo-
duja straty zapylaczy,

zaproponowa¢ rozwigzania (przy-
rodnicze, ale takze prawne) popra-
wiajgce stan populacji zapylaczy,
ktore mogq zosta¢ wdrozone zaré6wno
na poziomie centralnym, jak i przez
kazdego z Polakow,

pokazac luki w naszej wiedzy, kto-
re czesto utrudniajg skuteczng ochro-
ne tej waznej grupy zwierzat.
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Zapylenie kwiatu to proces polegajgcy
na przeniesieniu ziarna pytku z meskich
czesci kwiatu (preciki) na jego zenskg
cze$¢ (znamie stupka). Zwykle proces
ten zachodzi przy udziale zwierzat
(zoogamia) lub czynnikéw abiotycz-
nych (wiatr, woda). W efekcie zapylenia
w kwiecie dochodzi do zaptodnienia

i nastepujgcego po nim formowania sie
nasion i owocéw.

Niemal 90% roslin kwiatowych do
produkcji nasion wymaga wiekszego lub
mniejszego udziatu zapylaczy. W naszej
czesci Swiata, gdzie wystepuje rela-
tywnie duzo gatunkéw wiatropylnych,
liczba ta jest nieco mniejsza, ale i tak
trzy na cztery gatunki roslin rosngcych
w strefie umiarkowanej to gatunki za-
pylane przez zwierzeta (Ollerton i inni,
2011).

Relacje roslin i ich zapylaczy sg nie-
zwykle réznorodne i uwaza sie je za je-
den z istotnych motoréw ewolucji roslin
kwiatowych i zapylaczy. Nieograniczona
dostepnos$¢ zapylaczy jest warunkiem
tego, by rosliny wytworzyty pelnowar-
tosciowe owoce i zywotne nasiona. Nie-
zakldcony proces zapylania kwiatéw ma
tez ogromne znaczenie dla ekosyste-
mow, poniewaz to dzieki niemu pojawia
sie w nich wystarczajgca ilo$¢ roznorod-
nych owocéw i nasion, pozwalajgcych
na odnawianie sie populacji roslin. To
za$ umozliwia r6znym gatunkom dziko
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zyjgcych zwierzat dostep do wysokiej
jakosci pozywienia.

Od zarania swych dziejéw takze czto-
wiek jest uzalezniony od roslin jako
zrédta miedzy innymi pokarmu, le-
karstw czy witdkien. Biorgc pod uwage
tylko perspektywe ekonomiczng, dla rol-
nikéw, sadownikéw i 0s6b zajmujgcych
sie uprawg roslin pelne zapylenie ozna-
cza wysokie plony odpowiedniej jakosci
ptodéw rolnych, takich jak jabtka czy
truskawki, dla konsumentéw za$ dostep-
no$¢ szerokiej oferty owocédw i warzyw
po rozsgdnych cenach.

Co prawda nasza dieta bazuje gtéw-
nie na wiatropylnych zbozach (okoto
2/3 globalnej wartosci plonéw; w Polsce
okoto 70% areatu zasiewdéw), jednak
pozostate rosliny uprawne, ktére za-
pewniajg nam zréznicowany pokarm,
dostep do witamin, przeciwutleniaczy
i innych niezbednych sktadnikéw po-
karmowych, do nalezytego plonowania
wymagajg mniejszego lub wiekszego
udziatu zapylaczy (Klein i inni, 2007).
Takie zoogamiczne gatunki stanowig
75% wszystkich roslin uprawnych, a ich
plony stanowig 1/3 globalnej wartosci
produkcji rolnej. Aktywno$¢ zapylaczy
ma wiec swojg warto$¢ monetarng. Sza-
cuje sie, ze wktad zwierzat zapylajgcych
kwiaty w $wiatowg gospodarke wynosi
od 153 do 265 mld euro rocznie (zalez-
nie od metody badawczej) (Gallai i inni,
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2019; Jobda, Rzepkowski, 2016). Dla Pol-
ski kompleksowe dane nie sg znane, jed-
nak biorgc pod uwage tylko najbardziej
rozpowszechnione uprawy, roczny udziat
zapylaczy w wartos$ci produkcji rolnej to
co najmniej 3—4 mld ztotych (Zych, Jaku-
biec, 2006; Jobda, Rzepkowski, 2016). Tak
wazne produkty eksportowe polskiego
rolnictwa jak jabtka, maliny, porzeczki
czy truskawki zawdzieczamy gtéwnie
aktywno$ci zapylaczy. Bez ich udziatu
znaczgco spada plonowanie ogorkéw,
pomidorow, gryki czy rzepaku. Paradok-
salnie, czesto takze dla upraw, w ktorych
bezposrednim pozytkiem nie sg owoce
czy nasiona, owady zapylajgce sg nie-
zbedne. Jest tak na przyktad w przypadku
marchwi, cebuli czy kapusty, u ktérych
zapylacze niezbedne sg do pozyskania
odpowiedniego materiatu siewnego.
Zapylanie upraw to tylko jedna z wielu
korzysci wynikajgcych z dzialania zapy-
laczy. Warto wspomnie¢ o dzikich gatun-
kach roslin, ktore tworzg niepowtarzalny
krajobraz naszego kraju, o bedgcych jego
istotng czescig kolorowych ogrodach.
Ich istnienie w duZej cze$ci determino-
wane jest stabilnoscig populacji zapy-
laczy. Ponad potowa z polskich roslin
znajdujgcych sie na Czerwonej Liscie
to gatunki owadopylne (Zych, Jakubiec,
2008). Ponadto zapylacze, bedgc pozy-
wieniem licznych gatunkéw ptakéw i ssa-
kéw, wptywajg na stabilnos$¢ populacji
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wielu wystepujgcych w Polsce zwierzat.
Posrednio wptywa to na atrakcyjnos¢
turystyczng Polski, ktéra wcigz przycigga
swoim bogactwem flory i fauny, niespo-
tykanym juz w innych krajach Europy.
Cho¢ niezwykle trudno wyceni¢ wszystkie
korzy$ci ptynace z dziatalno$ci owadow
zapylajacych, z uwagi na bezpieczenstwo
zywnosciowe oraz koniecznos¢ zacho-
wania stabilnosci naszych ekosysteméw
zapylacze muszg by¢ traktowane jako
strategiczny zaséb przyrodniczy i nalezy-
cie chronione.
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Po co nam zapylacze?

Zapylane przez owady gatunki
stanowiq 75% wszystkich roslin
w ekosystemach lgdowych.

Plony gatunkéw zaleznych od
zapylaczy stanowiq 1/3 globalnej
wartosci produkcji rolnej.

Wktad zwierzqgt zapylajgcych kwiaty
w swiatowq gospodarke wynosi
153-265 mld euro rocznie (zaleznie
od metody badawczej)
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Kwiaty dzikich i uprawnych roslin sg
zapylane przez zwierzeta reprezentujgce
rézne grupy taksonomiczne. W Pol-

sce zapylaczami sg owady. Nalezg do
nich pszczoty (w tym pszczota miodna,
pszczoly samotnice i trzmiele) i inne
btonkéwki, muchowki (w szczegdlnosci
bzygi, ale takze przedstawiciele innych
rodzin), motyle, ¢my oraz niektore
chrzgszcze. Wszystkie te grupy odzywia-
ja sie (przynajmniej czeSciowo) nekta-
rem kwiatowym, niektére takze pytkiem
i zapylajg kwiaty najczesciej wlasnie
przy okazji zbierania czy spozywania
nektaru lub pytku.

Cho¢ zapylacze pelnig bardzo istotng
funkcje nie tylko w ekosystemach na-
turalnych, ale takze w uprawach, w pol-
skich przepisach prawnych brak jest
definicji owadow zapylajacych. Mimo
to termin taki pojawia sie w oficjalnych
dokumentach — na przyktad w Roz-
porzqdzeniu dot. integrowanej ochrony
roslin pojawit sie zapis dotyczgcy odpo-
wiedniego doboru srodka chemicznego
»W taki sposob, aby minimalizowa¢ ne-
gatywny wptyw zabiegéw ochrony roslin
na organizmy niebedgce celem zabiegu,
w szczegolnosci dotyczy to owadow za-

pylajacych...”.
Ponizej przedstawiamy krotkg charak-

terystyke poszczegblnych grup owadow
zapylajacych.
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Pszczoty

Inne btonkowki

Poza pszczotami do rzedu
btonkoskrzydtych (btonkéwek)
nalezq takze inne grupy
owaddw: osy, owadziarki

(np. ggsieniczniki) czy
rosliniarki, ktére takze

mogq zapylaé kwiaty

Motyle
(ok. 3200 gatunkdéw w Polsce)

Bzygi i inne muchéwki
(ok. 400 gatunkdéw w Polsce)

Chrzgszcze



Pszczoty

Najwazniejsze sposrod wszystkich za-
pylaczy to oczywiscie pszczotowate. Sg
one ewolucyjnie najlepiej przystosowane
do zapylania roslin kwiatowych i czesto
tworzg bardzo Sciste i wyspecjalizowane
zwigzki z roslinami owadopylnymi. Jest
to wynik faktu, ze ewolucja pszczot i ro-
$lin splata sie od przynajmniej 100 mln
lat, co zapewnia im obopdlne korzysci.
Pszczoty, zaré6wno w czasie rozwoju lar-
walnego, jak i doroste, Zzywig sie nekta-
rem i pytkiem roslin, natomiast rosliny
dzieki pszczotom majg pewnego i sku-
tecznego zapylacza.

Najbardziej rozpoznawalnym gatun-
kiem w tej grupie jest pszczota miodna
(Apis mellifera), hodowana od tysigcleci
przez cztowieka przede wszystkim dla po-
zyskania miodu, ale takze wosku i coraz
czesciej tez pierzgi czy pytku oraz wy-
korzystywana komercyjnie do zapylania
wielu upraw. Do grupy tej nalezg réwniez
trzmiele, ktore w ostatnich latach czesto
sg wykorzystywane do zapylania upraw,
gtéwnie szklarniowych, takich jak po-
midory czy papryka. Zaréwno trzmiele,
jak i pszczoly miodne to owady socjalne,
tworzgce mniej lub bardziej rozbudowa-
ne rodziny z wyraznym podziatem pracy
i opiekg nad potomstwem. Rodziny te li-
czg zwykle do kilkuset osobnikéw w przy-
padku trzmieli i nawet ponad 70 000
u pszczoty miodnej. Zyja albo przez jeden
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sezon (trzmiele), albo przez kilka lat
(pszczota miodna).

U trzmieli caty cykl rozwojowy zaczyna
sie wczesng wiosng, kiedy mtode sami-
ce (matki), zaptodnione poprzedniego
lata, wychodzg z miejsc, w ktorych prze-
trwaty zime w hibernacji. Intensywnie
zaczynajg zerowac, zbierajgc sity i zaso-
by do stworzenia nowej rodziny. Kiedy
matka znajdzie odpowiednie miejsce na
gniazdo — norke po gryzoniach, usypi-
sko kamieni, dziuple - zaczyna znosi¢
do niej nektar i pytek, tworzgc pierwsze
komorki legowe. Poczgtkowo doglada
wszystkiego samodzielnie, trwa to do
momentu pojawienia sie pierwszych
cérek-robotnic, ktore przejmuja jej obo-
wigzki w gniezdzie. Od tej chwili to one
dbajg o rozbudowe i aprowizacje gniazda,
rolg matki jest wylgcznie skladanie jaj.
W potowie lata matka obok zaptodnio-
nych jaj, z ktérych wylegajg sie robotni-
ce, a podzniej mtode matki, sktada takze
jaja niezaptodnione. Z nich wylegajg sie
samce-trutnie. Wkrétce zaréwno trutnie,
jak i mlode matki opuszczg gniazdo, aby
znalez¢ partneréw. Po lotach godowych
zaptodnione mtode matki intensywnie
zerujg na kwiatach, aby zgromadzi¢ za-
pasy, ktore pozwolg przetrwac im zime.
W tym czasie stara rodzina ginie, jej los
dzielg takze trutnie. Mtode zaptodnione
matki przygotowuja sie do hibernacji,
najczesciej w podziemnych norach,



aby wiosng poszuka¢ miejsca na nowe
gniazdo.

W Polsce wystepuje okoto 30 gatunkéw
trzmieli, wszystkie objete sg ochrong. To
niezwykle efektywne zapylacze, poniewaz
przenoszg na swych ciatach duze tadunki
pytku i odwiedzajg kwiaty nawet w bardzo
niekorzystnych warunkach pogodowych -
potrafig pracowa¢ nawet w temperaturze
bliskiej 0°C (Goulson, 2003).

Znakomita wiekszo$¢ gatunkow dziko
zyjacych pszczét to tak zwane pszczoty
samotne, ktére nie zaktadajg rodzin, a sa-
mice indywidualnie konstruujg gniazda,
w ktorych sktadajg jaja. Takie pszczoty
wychowujg swoje potomstwo bez pomocy
robotnic, kazda samica jest ptodna i nie
tylko sktada jaja, ale takze zbiera pokarm
dla swojego potomstwa, cho¢ nie opie-
kuje sie juz rozwijajgcg sie larwg. Miejsce
i materiat do budowy gniazda moze by¢
bardzo rézny. Najczesciej sg to jamki
w ziemi, ale takze suche zdzbta traw i in-
nych ro$lin, otworki w drewnianych $cia-
nach lub belkach, konstrukcje ulepione
z gliny, zwiru lub przezutych lisci.

Pomimo Ze samotne pszczoty stanowig
wiekszo$¢ gatunkow pszczot, to sg one
mniej znane, niewiele wiadomo takze
o liczebnosci ich populacji. W Polsce zyje
blisko 470 gatunkoéw pszczot. Zdecydo-
wang wiekszo$¢ stanowig gatunki sa-
motne, zaledwie kilkadziesigt gatunkow
pszczo6t nalezgcych do dzikich rodzin

18

Jakie zwierzeta zapylajqg kwiaty naszych roslin?

smuklikowatych oraz trzmieli to gatunki
spoteczne.

Wielkos¢ ciata pszczot samotnic moze
by¢ bardzo zr6znicowana - od zaledwie 4
mm dilugosci (niektore samotki, Hylaeus),
do ponad 35 mm w przypadku zadrzechni
(Xylocopa). Owady te majg takze prze-
rozne strategie pokarmowe. Znajdziemy
wsrdd nich Scistych specjalistow odzy-
wiajgcych sie pytkiem tylko jednego ga-
tunku (rodzaju) roslin, jak i generalistéw,
ktorzy, tak jak trzmiele, odwiedzajg setki
roznych roslin pokarmowych. Dzikie ga-
tunki pszczot sg niezwykle skutecznymi
zapylaczami, zwykle przewyzszajgcymi
efektywnoscig pszczote miodng. Bada-
nia prowadzone w sadach jabtoniowych
wykazaty, ze pojedyncza samica murarki
(Osmia cornuta) wykonuje prace setek
pszczot miodnych i zaledwie 530 tych
owadow wystarcza do skutecznego zapy-
lenia jednego hektara sadu (Vicens i inni,
2000). Dzikie pszczotowate zapylajg takze
rosliny, ktérych nie odwiedza pszczota
miodna. Na przyktad w tgkowych ekosy-
stemach srodkowoeuropejskich dzikie
pszczoty odwiedzaty 95% wszystkich
kwitngcych gatunkéw, podczas gdy
pszczota miodna o ponad potowe mniej
(Steffan-Dewenter, Tscharntke, 2000).
Globalnie, w przypadku naturalnych
i péinaturalnych ekosystemow zaledwie
5% gatunkow roslin odwiedzanych jest
wylgcznie przez pszczote miodng, a w 1/3



badanych ekosystemoéw takie odwiedziny
nie byly nigdy notowane (Hung, 2018).
Dotyczy to takze roslin uprawnych. W du-
zym eksperymencie przeprowadzonym
na 600 polach doswiadczalnych 41 réz-
nych upraw wykazano, ze we wszystkich
przypadkach wzrost plonéw byt skore-
lowany ze zwiekszeniem intensywnosci
odwiedzin dzikich owadéw zapylajgcych.
Dla pszczét miodnych takie wyniki za-
notowano zaledwie w 14% przypadkdéw
(Garibaldi i inni, 2013). Inne badania
pokazaty, ze obecnos¢ pszczét miodnych
na uprawach, przy braku lub obnizeniu
liczebnos$ci innych dzikich zapylaczy
powodowatla znaczgce obnizenie jakosci
plonu i liczbe zawigzanych owocéw lub
nasion (Garibaldi i inni, 2011). Pokazuje
to, ze dla stabilno$ci procesu zapylania
niezbedna jest wysoka réznorodnos¢ za-
pylaczy, a skuteczne zapylanie roslin nie
moze by¢ osiggniete wylgcznie poprzez
zwiekszenie liczby rodzin pszczoty miod-
nej czy innych owadéw hodowlanych.

Inne btonkéwki

Poza pszczotami do rzedu btonkoskrzyd-
tych (btonkéwek) nalezg takze inne
grupy owadow: osy, owadziarki (np. gg-
sieniczniki) czy ro$liniarki, ktore takze
mogg zapyla¢ kwiaty. Cho¢ na przyktad
osy kojarzg sie nam jako drapiezniki
Swiata owadziego, doroste osobniki ko-
rzystajg réwniez z nektaru jako Zrédta
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paliwa do lotu. Natomiast swoje larwy
karmig biatkiem pochodzgcym najczes-
ciej z upolowanych owadéw. W Polsce
najwazniejszymi zapylaczami z grupy
innych btonkéwek sg gatunki z rodziny
grzebaczowatych (Sphecidae) i odretwia-
czowatych (Crabronidae), ktore podobnie
jak pszczoty samotne nie tworzg rodzin

i gniazdujg najczesciej w ziemi.

Motyle

Motyle to kolejna powszechnie wystepu-
jaca (3200 gatunkéw w Polsce) i dobrze
znana grupa zapylaczy. W poréwnaniu

z pszczotami sg grupg bardziej bogatg
gatunkowo, a takze lepiej rozpoznawalnag,
gtownie ze wzgledu na atrakcyjny wyglad
wielu gatunkéw. Wiekszo$¢ dorostych
form motyli to zapylacze, cho¢ nie korzy-
stajg z nektaru i pytku w okresie rozwoju
larwalnego. Mogg wéwczas zjadac kwiaty
i cate kwiatostany, przez co bywajg po-
strzegane jako owady niekorzystne dla
czlowieka, szczegdlnie jesli zywig sie
sokami czy tkankami ro$linnymi (np.
lisémi) gatunkéw uprawnych. Niekto-

re gatunki jako larwy sg drapieznikami
lub pasozytami gniazd mréwek. Pewne
gatunki motyli mogg tez przezy¢ bez
nektaru kwiatowego, korzystajgc z so-
kéw dojrzatych owocédw. Cho¢ sg czesto
spotykanymi i w wielu przypadkach
wyspecjalizowanymi zapylaczami nie-
ktérych gatunkéw roslin, nie sg tak $cisle



zwigzane z kwiatami jak wczesniej wspo-
mniane pszczotowate. Ich efektywnos¢

W przenoszeniu pytku jest najwyzsza

w przypadku roslin o dtugich rurkach
kwiatowych, takich jak na przyktad goz-
dziki (Dianthus). Wazng grupe motyli
stanowig gatunki o aktywnosci gtéwnie
nocnej, okreslane jako ¢my. Zapylajg one
przede wszystkim wgskg grupe roslin
kwitngcych nocg, ale mogg by¢ waznymi
zapylaczami takze dla niektorych dzien-
nych kwiatéw. Rosliny najczesciej od-
wiedzane przez émy to gatunki pachngce
o zmroku, produkujgce duzo nektaru.
Cmy majg bardzo dtugi jezyczek (organ
przystosowany do pobierania pokarmu),
nieraz dtuzszy niz ich ciato, dlatego mogg
korzystac¢ z kwiatow o glebokich i waskich
koronach, niedostepnych dla pszczoét.

Bzygi i inne muchowki

Bzygi (inaczej bzygowate) to muchdowki
nalezgce do rodziny Syrphidae, czesto
mylone z pszczotami i osami z powodu
mimikry upodobniajgcej je do zgdiéwek.
Doroste bzygi czesto sg nektarozerne
podobnie jak motyle, natomiast larwy
mogg by¢ drapiezne. Badania poréwnaw-
cze wskazuja, ze cho¢ zwigzek miedzy
bzygami i kwiatami jest zazwyczaj mniej
Scisty niz miedzy pszczotami a zapylany-
mi przez nie kwiatami, to wtasnie bzygi
sg drugg najwazniejszg grupg zapylaczy.
Dla niekt6rych roslin mogg by¢ bardziej
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efektywne w przenoszeniu pytku niz
pszczotowate. W Polsce liczba gatunkéw
bzygow jest poréwnywalna z pszczotami
- mamy ich w kraju ok. 400. Oprocz bzy-
gbéw do grupy owaddéw zapylajgcych moz-
na zaliczy¢ takze liczne gatunki innych
muchoéwek, miedzy innymi z rodzin bu-
jankowatych (Bombyliidae), muchowatych
(Muscidae), plujkowatych (Callipohoridae)
czy ragczycowatych (Tachinidae). Mimo

ze trudno okresli¢, ile gatunkow tych
owaddéw odwiedza kwiaty, w niektérych
antropogenicznych siedliskach w na-
szym kraju to wlasnie muchéwki mogag
stanowi¢ przewazajgcg liczebnie grupe
zapylaczy (Jedrzejewska-Szmek, Zych,
2013). Sg one takze waznymi zapylaczami
roslin uprawnych, na przyktad rzepaku,
marchwi czy cebuli (Rader i inni, 2008).
Wiele pospolitych, dzikich gatunkéw ro-
slin o tatwo dostepnych, talerzykowatych
kwiatach jest zapylanych wla$nie przez
mucho6wki (Zych i inni, 2007; Niemirski,
Zych, 2011).

Chrzqgszcze

Ewolucyjnie najstarszymi zapylacza-

mi na $wiecie wcale nie sg pszczoty, ale
chrzgszcze. Zanim pojawity sie pierwsze
pszczoty, chrzgszcze juz przenosity pytek
ro$lin. Jednak Zadna z grup chrzgszczy nie
przystosowata sie do zapylania w takim
stopniu jak pszczotowate. Do dnia dzi-
siejszego, podobnie jak wiele muchéwek,



zapylajg one raczej rosliny o fatwo do-
stepnych, talerzykowatych kwiatach, ta-
kich jak np. baldaszkowate czy grzybienie
(zwane liliami wodnymi). Mozna je takze
spotka¢ na kwiatach odwiedzanych przez
pszczoty, np. na mniszku.

Warto zauwazy¢, ze bez wzgledu na to,

o jakiej grupie dzikich zapylaczy jest
mowa — trzmielach, samotnych pszczo-
tach czy muchéwkach, sg to owady dzia-
tajgce lokalnie, w niewielkiej odlegtosci
od zrédet pokarmu czy miejsc legowych.
Rézni je to od hodowlanej pszczoty miod-
nej, ktoérej rodziny mozna przemieszczaé
w zaleznosci od potrzeb pszczelarza lub
rolnika wykorzystujacego pszczoty do
zapylania konkretnych upraw. Jest to
wazne w kontekscie dziatan na rzecz za-
pylaczy, ktore niekoniecznie sg tozsame
w przypadku tych dwoch grup owadow.
W przypadku pszczoty miodnej oznacza
to bowiem najogolniej poprawe warun-
kéw hodowli, natomiast w przypadku dzi-
kich gatunkéw — poprawe jako$ci miejsc
ich bytowania, wiec zaréwno $rodowiska
naturalnego, jak i rolniczego (Geldmann,
Gonzalez-Varo, 2018).
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Definicja owadow zapylajgcych

W polskich przepisach prawnych brak jest definicji owadéw zapylajg-
cych. W publikacjach naukowych pojecie ,,owady zapylajgce” odnosi
sie do owadéw biorgcych udziat w zapylaniu roslin poprzez przeno-
szenie pytku z pylnikéw na znamie stupka. Powszechnie do owadow
zapylajgcych zalicza sie ,,pszczoty” (w tym przypadku chodzi z reguty
wylacznie o pszczole miodng) i ,nie-pszczoty”: trzmiele (ktore takze
sg pszczotami!), muchdowki, motyle, bzygi i osy. W polskich przepi-
sach prawnych najwiecej uwagi po§wiecono pszczole miodnej (lac.
Apis mellifera), ktora zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt h Ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (dalej jako u.o.h.) jest za-
liczana do zwierzat gospodarskich. Przepisy nie odnoszg sie w sposéb
zindywidualizowany do pozostatych owadéw zapylajacych, stad tez
nalezy przyjaé, ze kazdorazowo, kiedy zapisy ustawy odnoszg sie do
szerokiej kategorii ,,zwierzat”, dotyczg wszystkich owadéw zapylajg-
cych.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze w polskim prawodawstwie
brak jest takze ustawowej definicji zwierzecia, a art. 1 ust. 1 Ustawy
o ochronie zwierzat (dalej jako u.o0.z.) wskazuje jedynie, zZe zwierze
jest istotg zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg.
Jednak zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu w sprawach nieure-
gulowanych w do zwierzat stosuje sie odpowiednie przepisy doty-
czgce rzeczy. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego zwierze to
kazde zywe stworzenie oprocz cztowieka. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjaé, ze owady zapylajgce sg zwierzetami, a — dodatkowo
- pszczota miodna jest réwniez zwierzeciem gospodarskim. Pol-
skie prawodawstwo postuguje sie réwniez pojeciem ,,organizméw
pozytecznych”, do ktérych zgodnie z rozporzgdzeniem dotyczgcym
integrowanej ochrony roslin zalicza sie, w szczeg6lnosci, owady zapy-
lajace (Fundacja Frank Bold, 2018).



Jakie zwierzeta zapylajq kwiaty naszych roslin?

Rekomendacje

Wprowadzenie zapisu do Ustawy o ochronie przyrody (dalej jako:
u.0.p.) chronigcego owady zapylajgce (pszczotowate) jako strategicz-
ny zasob Srodowiska. Na gruncie u.o.p. nalezy rozwazy¢ zasadnos¢
wprowadzenia nowego Rozdziatu (np. Rozdzialu 4a Ochrona owadoéw
zapylajacych i stref ekotonowych), ktérego celem bedzie zgromadze-
nie przepiséw zapewniajgcych odpowiedni poziom ochrony przyrody
w zakresie, w jakim ochrona ta jest powigzana z ochrong owadéw za-
pylajacych i ich siedlisk. W takim rozdziale mozna umiesci¢ szczegé-
towe postanowienia dotyczgce: zakazu wypalania stref ekotonowych
(stref przejscia pomiedzy biocenozami), nakazu pozostawiania stref
ekotonowych, obowigzkéw gmin w zakresie uwzgledniania strategii

i programéw ochrony owadow zapylajgcych w aktach planowania
przestrzennego na szczeblu gminy, np. w studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego (Fundacja Frank Bold, 2018).

T
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Podstawowymi czynnikami wptywa-
jacym na réznorodnos¢ i liczebnos$¢
owaddw zapylajgcych sg zasoby pokar-
mu (ilosciowe i jakoSciowe) oraz jego
dostepnos¢. Zapylacze nie sg w stanie
przetrwac, jesli pokarmu zabraknie na
jakimkolwiek etapie ich rozwoju osobni-
czego (Alaux i inni, 2010).

Rosliny dostarczajgce pokarmu owa-
dom okreslane sg mianem flory pozyt-
kowej, a produkowane w kwiatach roslin
okrytonasiennych nektar i pytek (tzw.
nagroda kwiatowa) jest dla wielu zapy-
laczy jedynym dostepnym pokarmem.
Dostarczajg go gtoéwnie kwiaty gatunkow
owadopylnych, ktore w strefie klimatu
umiarkowanego stanowig ok. 78% roslin.
Kwiaty te produkujg zar6wno nektar, jak
i pytek (np. rzepak, jabton, koniczyna,
wrzos) lub tylko pytek (np. zawilec, mak,
dziurawiec, tubin). Pszczota miodna
korzysta réwniez ze spadzi, ktéra wy-
twarzana jest z sokow roslinnych przez
mszyce lub czerwce. Motyle i muchdéwki
mogg korzystac takze z sokéw dojrza-
tych owocéw i innych substratow pokar-
mowych, takich jak odchody zwierzat
czy padlina.

Flore pozytkowsg, zwang czesto bazg
pozytkowg owadow, stanowig gatunki
wystepujgce w zbiorowiskach natural-
nych (fgkowe, le§ne) oraz gatunki upra-
wiane przez cztowieka (rzepak, gatunki
sadownicze, zielen miejska). Nalezg do
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niej tez spontanicznie rozwijajgce sie
rosliny na siedliskach przeksztatco-
nych przez cztowieka antropogenicznie
przeksztatconych, np. na terenach ru-
deralnych, kolejowych, miedzach, przy-
drozach. Z uwagi na pore wystepowania
pozytkéw w okresie sezonu wegetacyj-
nego rozroézniamy pozytki: wczesnowio-
senne, wiosenne, péznowiosenne, letnie,
poézZnoletnie i jesienne.

Stan flory pozytkowej we wspotczes-
nym krajobrazie jest pochodng wielo-
kierunkowych przemian cywilizacyjnych
oraz silnej presji na wzrost produkcji
rolniczej. Wsréd najwiekszych zagro-
zen dla réznorodnosci flory pozytko-
wej nalezy wymieni¢: intensyfikacje
technologii stosowanych w rolnictwie
i ogrodnictwie, nadmierng chemiza-
cje (stosowanie nawozéw mineralnych
oraz herbicydéw), degradacje tzw. stref
buforowych (miedz, zadrzewieni §r6d-
polnych). W Europie Zachodniej wymie-
nione czynniki, nieodtgcznie zwigzane
z intensyfikacjg rolnictwa, spowodowaty
zniszczenie wielu biocenoz oraz ostoi
roslinnosci pozytkowej i przyczynity sie
do poglebiania probleméw wynikajgcych
z gwaltownego spadku réznorodnosci
zapylaczy (Carvalheiro, 2014).

Tendencje wystepujgce we wspot-
czesnym rolnictwie mozna traktowaé
jako zapowiedZ tego, ze réwniez w Pol-
sce mozliwa jest utrata znacznej czesci



zasobow przyrodniczych, czyli sytuacja,
ktéra znana jest z krajéw Europy Zachod-
niej. Jeszcze w latach 80. ubiegltego wieku
poza ro$linami uprawnymi rolniczymi

i ogrodniczymi pszczota miodna oraz
dzikie owady zapylajgce korzystaty z po-
karmu produkowanego w kwiatach roslin
synantropijnych. Wystepowaty one po-
wszechnie na miedzach, przydrozach lub
w uprawach jako tak zwane rosliny sege-
talne (okreslane takze mianem chwastow
polnych: np. chaber btawatek, gorczyca
polna, rzodkiew §wirzepa). Na terenach
rolniczych Polski chwasty stanowity,
zaleznie do sezonu, 20-50% Zrodel mie-
siecznych zbioréw pszczoty miodne;j.
Obecnie ta czes¢ flory pozytkowej dra-
stycznie zmalata — gléwnie ze wzgledu na
uzywanie pestycydéw i herbicydéw oraz
degradacje i zmniejszenie ptatow roslin-
nosci pozytkowej pomiedzy uprawami
(Jachuta i inni 2018).

Owady w drodze ewolucji przystosowa-
ty tempo swojego rozwoju do zwiekszajg-
cych sie systematycznie od wiosny do lata
zasobdéw dostepnego pokarmu. Harmonia
ta zostala znacznie zachwiana na skutek
przemian gospodarczych i intensyfikacji
rolnictwa. Aktualnie zasoby pokarmu
zmieniajg sie w niekorzystnym dla za-
pylaczy rytmie. Zmiany w dostepnosci
pozywienia dla zapylaczy rozpoczely sie
w okresie transformacji ekonomicznej
w latach 90. ubiegtego wieku. Wéwczas
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nastgpity w Polsce istotne przeobraze-
nia w strukturze zasiewéw oraz sposobie
uzytkowania gruntéw, przez co najwiek-
SZg grupe upraw stanowig obecnie wia-
tropylne zboza, ktére zajmujg ok. 70%
powierzchni gruntéw ornych (GUS 2015).
Anemofilne (wiatropylne) kwiaty zboz
nie produkujg nektaru, a ich pytek jest
sypki i tatwo wywiewany przez wiatr,
przez co owady sg go w stanie wyko-
rzystac tylko w ograniczonym zakresie.
Wielkoobszarowe monokultury upraw
roslin owadopylnych (np. rzepak, rosliny
sadownicze) dostarczajg owadom po-
kaznych ilosci nektaru i pytku, ale jest to
pozytek krotkoterminowy, trwajacy tylko
okoto trzech tygodni. Wowczas wystepuje
nadmiar pokarmu, ale po tym okresie na
duzych obszarach owady sg pozbawio-
ne pozywienia, poniewaz powierzchnie
wystepowania innych kwitngcych w tym
okresie roslin sg zbyt mate, aby zaspokoi¢
potrzeby pokarmowe zapylaczy. Wyraz-
nie zmniejszyla sie tez powierzchnia
upraw roslin bobowatych (takich jak np.
lucerna), co powoduje spadek liczebnosci
trzmieli i innych owadéw wyspecjalizo-
wanych w zapylaniu tej grupy roslin.
Jednoczes$nie, cechg krajobrazu rolni-
czego Polski jest ciggle duze bogactwo
gatunkowe roslin pozytkowych, wyste-
pujacych na siedliskach synantropijnych.
Przyktadowo, na miedzach potudniowo-
-wschodniej Polski notuje sie 225



gatunkéw dostarczajgcych nektaru i/lub
pytku. Niestety, niepokojgcym zjawiskiem
jest niska r6znorodnos¢ biologiczna flory
pozytkowej, mierzona takimi wskazni-
kami jak wskaznik r6znorodnosci (H”)

i rownomiernos¢ struktury zgrupowania
(J). Oznacza to, ze liczebno$¢ populacji (=
stopien pokrycia terenu) gatunkéw pozyt-
kowych w ptatach zbiorowisk roslinnych
jest niewielka, zwykle nie przekracza 10-
20% powierzchni ptatow (Denisow, Wrze-
sien, 2015; Wrzesien, Denisow, 2016).
Obserwowane upraszczanie sie sktadu
gatunkowego ptatéw roslinnosci jest
konsekwencjg wzrostu zawartos$ci sktad-
nikéw mineralnych pochodzgcych z na-
wozow sztucznych, w tym azotu. W latach
2005-2015 zuzycie nawozow NPK wzrosto
w Polsce o niemal 30% z 102,4 kg NPK/ha
do poziomu 130 kg NPK/ha. Zmiany ilos-
ciowe sktadnikéw mineralnych w glebie
powodujg wypieranie rodzimych roslin
pozytkowych przez ekspansywne gatunki
lepiej przystosowane do nowych warun-
kéw, takie jak trawy (trzcina pospolita

— Phragmites australis, trzcinnik piaskowy
— Calamagrostis epigeios), bylica — Arte-
misia oraz pokrzywa — Urtica (Wrzesien

i inni, 2016). Te wiatropylne gatunki sg
bezwartosciowe jako zZrédto pokarmu dla
dorostych zapylaczy, cho¢ mogg stanowié
baze pokarmowg dla niektérych stadiow
larwalnych, np. motyli oraz materiat
gniazdowy dla pszcz6t samotnych.
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Powazne zagrozenie dla réznorodnosci
pozytkéw stanowig tez rosliny inwazyjne,
ktore zagluszajg i wypierajg roslinnos$¢
rodzimg. Na siedliskach synantropijnych
(silnie zmienionych przez dziatalnos¢
cztowieka) niektére ekspansywne ga-
tunki wieloletnie (np. nawto¢ - Solidago,
rukiewnik wschodni — Bunias orientalis,
rdestowiec — Reynoutria) tworzg zwarte
zbiorowiska i potegujg problemy wynika-
jace z okresowego nadmiaru pokarmu lub
braku pokarmu dla owadéw. Przyktadowo,
ptaty roslinnos$ci opanowane przez na-
wto¢ ubozejg florystycznie i dostarczajg
pokarmu dopiero w okresie péznoletnim.
Do czasu ich kwitnienia na duzych obsza-
rach wystepujg braki pokarmu, co pocig-
ga za sobg réwniez wzrost $miertelnosci
dzikiej entomofauny zapylajgcej (Moron

i inni, 2009). Szczegdlnie niepokojgce jest
szybkie powiekszanie sie liczby stanowisk
oraz powierzchni opanowanych przez ga-
tunki z rodzaju Solidago na Dolnym Slg-
sku, w Wielkopolsce, Matopolsce oraz na
Lubelszczyznie (Denisow, Wrzesien, 2015;
Dajdok, Wuczynski 2008). Ekspansji i roz-
przestrzenianiu gatunkéw inwazyjnych
sprzyja zaniechanie wypasu i wykaszania,
praktykowane w przesztosci, co zwieksza-
o r6znorodnos¢ roslin na danym terenie,
w tym rowniez bazy pozytkowej. Zagroze-
nie dla bior6znorodnosci rodzimej flory
pozytkowej, szczegOlnie w lasach stanowi
robinia akacjowa — Robinia pseudoacacia,



jest to gatunek miododajny, ktéry pszcze-
larzom moze zapewnic¢ zbiory miodu, ale
w biotopach naturalnych jego rozprze-
strzenianie wyraznie ogranicza wyste-
powanie innych gatunkéw pozytkowych;
pod okapem koron robinii akacjowej roz-
wijajg sie jedynie gatunki azotolubne (np.
pokrzywa — Urtica, glistnik jaskolcze ziele
— Chelidonium majus, ktére nie dostarcza-
ja nektaru), w konsekwencji ubozeje flora
pozytkowa dzikich zapylaczy.

Problemy z dostepem pokarmu dla
zapylaczy poglebiajg niekorzystne
przeksztatcenia roslinnosci zbiorowisk
naturalnych i péinaturalnych. Zmiany
w sposobie gospodarowania i uzytkowa-
nia tgk, muraw oraz laséw prowadzg do
degradacji sktadu gatunkowego zbioro-
wisk roslinnych i wymierania gatunkow
pozytkowych. Intensyfikacja uzytkowania
tak (np. nadmierne nawozenie) wpty-
wa na dominacje pojedynczych gatun-
kow, gtéwnie traw. Coraz wczesniejsze
terminy koszenia gk (niegdys$ zwykle
w drugiej potowie czerwca, obecnie juz
czesto w potowie maja) powodujg, ze
pozytkodajne rosliny dwuli$cienne nie
majg szansy zakwitng¢ przed pierwszym
pokosem. Zaniechanie uzytkowania gk
i muraw (np. wypasu, koszenia) powoduje
zubozZenie sktadu gatunkowego, prowadzi
do stopniowego zaniku cennych ostoi
flory pozytkowej muraw oraz ich samo-
istnego przeksztalcenia w zbiorowiska
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zaro$lowe o niewielkim udziale gatunkéow
pozytkowych (Ziaja i inni 2018).

Konsekwencjg przebudowy sktadu flo-
rystycznego zbiorowisk naturalnych oraz
ich fragmentacji jest wystepowanie tzw.
pustyni pokarmowych, a takze zbyt mo-
notonna, uboga dieta owadow. Szczegol-
nie niebezpieczne dla rozwoju i kondycji
owaddéw sg niedobory pokarmu pytko-
wego. Pylek jest dla owadow gtéwnym
zrodlem biatka. W zaleznosci od gatunku,
stanowi ono 10-60% masy pytku, zawie-
ra tez weglowodany (20-50%), ttuszcze,
mikro- i makroelementy, hormony, wita-
miny. Ostatnie badania dowodzg, ze jed-
norodna dieta pytkowa moze prowadzic¢
do niedoboréw niektérych sktadnikow
mineralnych, np. pytek stonecznika za-
wiera bardzo mate ilo$ci fosforu. W diecie
pytkowej owadéw bytujgcych we wspé6t-
czesnym krajobrazie rolniczym stwier-
dzono tez znaczne niedobory sodu, siarki,
miedzi, fosforu, potasu oraz cynku i azotu
(Filipiak i inni, 2017). Niedobory sktad-
nikéw pokarmowych sg konsekwencjg
przewagi wielkoobszarowych monokultur
i wystepujg réwniez na obszarach upraw
uznawanych za dobre rosliny nektarujgce
i pylace.

Kolejnym, bardzo istotnym zagroze-
niem dla ochrony zasobow pokarmowych
owadow zapylajgcych moze sie okazac
postepujgce ocieplenie klimatu. Lagodne
zimy powodujg przyspieszenie wegetacji



roslin, ktorych kwitnienie przestaje by¢
skorelowane z rozwojem owadow. Coraz
czestsze sg okresy susz, spowodowane ni-
skimi opadami (np. opady 0 56-91% niz-
sze niz Srednia wieloletnia), co istotnie
ogranicza produkcje pytku. Brak opadéw
znacznie obniza tez zageszczenie roslin.
Stad, w warunkach suszy, w poréwnaniu
do lat o przecietnych warunkach atmo-
sferycznych, nastepuje spadek zasobow
pokarmu, np. wydajno$¢ pytkowa spada
0 30-80% z jednostki powierzchni, co
moze potegowacd braki pozywienia (Deni-
sow, Wrzesien, 2015).

Znaczne braki pokarmu dla owadéw
zapylajacych wystepujg w okresie wczes-
nowiosennym (kwiecierl). W okresie tym
wystarczajgca ilos¢ pozytkéw wystepuje
tylko na terenach obfitujgcych w zaro$la
wierzbowe. Obfitos$¢ pokarmu wzrasta
pod koniec kwietnia (kwitnienie plantacji
porzeczki czarnej, roslinno$ci runa lasow
gragdowych) oraz w maju (kwitnienie rze-
paku ozimego i drzew owocowych, gatun-
kéw ozdobnych). Niestety, juz w trzeciej/
czwartej dekadzie maja, po zakonczeniu
kwitnienia gatunkéw sadowniczych oraz
rzepaku, a przed zakwitaniem gatunkow
kwitngcych pézng wiosng (malina, kru-
szyna, ros$linno$¢ 1gk) wystepuje luka
w dostepie do pokarmu.

W okresie pozytkéw letnich (potowa
czerwca / potowa lipca) zasoby pokar-
mowe znacznie r6znig sie pomiedzy
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regionami. Zadowalajgce sg na terenach
upraw rzepaku jarego, roslin strgcz-
kowych (np. fasola wielkokwiatowa),
nasiennych upraw warzyw (np. cebula).
W okresie tym pokarmu nektarowego
i pytkowego dostarczajg tez lipy oraz
rosliny synantropijne. Po przekwitnie-
ciu tych gatunkéw nastepuje gwattowne
zalamanie w dostepnos$ci pokarmu dla
zapylaczy. Zasoby pokarmu wystepuja
w rejonach wystepowania boréw sosno-
wych, upraw gryki oraz tam, gdzie sie
stosuje ro$liny poplonowe (np. gorczyca
biata, facelia).

Zapylacze, a zwlaszcza $ciSle zwigzane
z kwiatami owadopylnymi pszczotowate,
zyja we wszystkich siedliskach, w kto-
rych wystepujg tez rosliny kwiatowe.
Z tego powodu, im tereny sg cieplejsze
i blizej rownika, tym wiecej tam owadow
zapylajgcych. Za naturalne siedlisko dla
wiekszosci zapylaczy, a szczegdlnie dla
pszcz6t i motyli, uwaza sie ogolnie tereny
suche i ciepte, poniewaz obszary wilgot-
ne (Michener, 2001), podmokte wydajg
sie bardziej ubogie w gatunki. Badania
pokazujg jednak, ze takie siedliska tez
sg wazne dla pszczo6t i nieraz tak samo
bogate w gatunki jak tgki péinaturalne
(Moron i inni, 2008). Niestety, tereny wil-
gotne i podmokte to siedliska bardzo za-
grozone, gtéwnie z powodu intensyfikacji
rolnictwa, prowadzgcej do wysuszania sie
podtoza. Wraz z kurczeniem sie obszaru



takich siedlisk zmniejsza sie liczebnos¢
zwigzanych z nimi populacji owadéw za-
pylajgcych.

Poza zasobami pokarmowymi do sta-
bilnego funkcjonowania populacji zapy-
laczy niezbedne sg odpowiednie miejsca
rozrodu. Ich rodzaj zalezy od preferencji
poszczegblnych grup owadoéw i moze sie
r6znic¢ nawet u blisko spokrewnionych
gatunkow.

W przypadku socjalnych gatunkéw
pszczot, takich jak trzmiele, miejsce roz-
rodu to w rzeczywistosci miejsce, gdzie
rozwijac sie bedzie cata rodzina ztozona
z krélowej i robotnic, ktére opiekujg sie
potomstwem swojej matki (czyli swoimi
siostrami i bra¢mi). Natomiast w przy-
padku pszczét samotnych miejscem
rozrodu jest punkt, w ktérym samica
jedynie sklada jaja do uprzednio przez
siebie przygotowanej komorki legowej.
Po zapelnieniu takiej komoérki pokarmem
kwiatowym (pytek, nektar) i ztoZeniu jaja
samica nie interesuje sie wiecej potom-
stwem.

Zaréwno trzmiele, jak i pszczoty sa-
motne na miejsca rozrodu wybierajg ra-
czej tereny suche i ciepte, gdzie ich larwy
bedg miaty zapewniony dobry rozwoj.
Czesto wykorzystujg juz istniejgce w te-
renie lokalizacje, utatwiajgce sktadanie
jaj. Rodziny trzmieli mogg na przyktad
umiejscawiac sie w kupkach kamieni od-
rzucanych przez rolnikéw podczas orki na
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miedze, porzuconych gniazdach gryzoni,
fragmentach opuszczonych krecich kory-
tarzy czy budkach legowych dla ptakow.
W przypadku trzmieli najczesciej sg to
miejsca zwigzane z glebg, ale zdarza sie,
ze mtoda matka optymalng lokalizacje
znajdzie pod ociepleniem dachu lub
w $cianie drewnianego budynku. Wyraz-
ne preferencje co do miejsca sktadania
jaj majg zwykle pszczoly samotne, cho¢
w ich przypadku chodzi raczej o rodzaj
materiatu, w ktérym samica tworzy ko-
morki legowe — moze to by¢ piaszczysta
gleba, glina, drewno, suche zdzbta roslin,
muszle §limakéw. Teren moze by¢ rozny,
takze w poblizu siedzib ludzkich, czasem
owady wrecz wykorzystujg na przyktad
drewniane Sciany budynkéw lub frag-
menty spekanych muréw. Zawsze jednak
dla samicy istotny jest tatwy dostep do
pokarmu, czyli kwiatéw, poniewaz samot-
nice to z reguty niewielkie owady, niepo-
konujgce duzych dystanséw (Michener,
2000).

Blisko spokrewnione z pszczotami osy
z grupy grzebaczy, podobnie jak niekt6-
re samotnice, budujg komorki legowe
w ziemi, lecz odzywiajg swoje potomstwo
pokarmem zwierzecym. Aby odpowiednio
zaopatrzy¢ komérki jajowe, samice zno-
szg wiec do gniazda sparalizowane jadem
owady lub pajeczaki, cho¢ osobniki doro-
ste bedg korzystac z nektaru kwiatowego
jako zrédta pokarmu.



Osobniki pozostatych zapylaczy w sta-
diach larwalnych takze nie odzywiajg
sie pokarmem kwiatowym, stgd miejsca
sktadania jaj mogg by¢ bardzo zrézni-
cowane. Samice motyli i ciem wybierajg
do tego celu odpowiednie rosliny pokar-
mowe, ktére dostarczg ich potomstwu
preferowanego pokarmu roslinnego. I tak
na przyktad pokrzywa jest ro§ling pokar-
mowg dla ggsienic rusatki pokrzywnika
(Aglais urticae) i rusatki admirata (Va-
nessa atalanta). Pazie krolowej (Papilio
machaon) wybierajg rosliny z rodziny
baldaszkowatych, listkowce cytrynki
(Gonepteryx rhamni) za$ sktadajg jaja na
krzewach szaktaku lub kruszyny. Niektore
motyle, takie jak na przyktad modraszki,
majg jeszcze bardziej skomplikowany
rozréd i rozwdj. Chronione modraszki do
rozwoju potrzebuja nie tylko odpowied-
nich roslin do sktadania jaj, ale takze
obecnosci odpowiednich gniazd mréwek
do wychowu larw. Larwy modraszkow
albo pasozytujg w gniazdach mréwek,
udajgc przerosnietg larwe mréwczg
W czasie swojego rozwoju, albo sg wrecz
drapieznikami, wykorzystujgcymi larwy
swoich gospodarzy jako pokarm (Thomas
i inni, 2005).

Jeszcze bogatszy repertuar strategii
legowych majg muchéwki. Znajdziemy
wsrdd nich gatunki zwigzane z mulisty-
mi brzegami zbiornikéw wodnych, jak
chocby bzygi z rodzaju gnojka (Eristalis),
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ktérych larwy rozwijajg sie w wodzie. Sg
tez owady pasozytnicze sktadajgce jaja na
innych zwierzetach lub w ich ciatach oraz
gatunki zwigzane z padling lub odchoda-
mi (liczne muchéwki z rodziny $cierwni-
cowatych, rgczycowatych i plujkowatych).
Mszycéwki (bzygi z rodzaju Syrphus) skta-
dajg jaja na roslinach, a ich larwy polujg
na mszyce, co ma zresztg takze duze zna-
czenie. Warto podkresli¢, ze dla bardzo
wielu z tych gatunkéw brak informacji

o miejscu sktadania jaj, nie znamy takze
ich stadiow larwalnych.

W przypadku chrzgszczy odwiedzajg-
cych kwiaty preferencje dotyczgce skta-
dania jaj takze sg bardzo rézne. Niektore
kézkowate (Cerambycidae) spotykane na
kwiatach sktadajg jaja pod korg, a ich lar-
wy drgzg korytarze w drewnie, pozostate
preferujg juz spréchniate ktody drzew
lub skladajg jaja w glebie. Podobnie jak
w przypadku wielu muchéwek zycie licz-
nych gatunkéw chrzgszczy nie zostato
jeszcze odpowiednio zbadane.
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Niech rozkwitajg miliony kwiatow!

Podstawowym czynnikiem sprzyjajagcym wszelkim zapylaczom jest
dostep do odpowiedniego pokarmu, ktérego zasadniczym zrédtem sg
kwiaty. Mogg one pochodzi¢ z roslin dzikich, ale, szczegdlnie w te-
renach silnie zurbanizowanych, dostep do rodzimych kwitngcych
gatunkow bywa ograniczony. Aby zatem wspiera¢ populacje zapyla-
czy, wszedzie tam, gdzie to mozliwe, nalezy sia¢ i sadzi¢ odpowiednie
rosliny pokarmowe, zapewniajgce owadom pyltek i nektar. Strategia
taka oznacza takze przeksztalcenie terenéw zielonych, na ktérych
dominujg rosliny nieoferujgce owadom zadnego pokarmu, czyli na
przyktad rezygnowanie z duzych obszaréw czesto koszonych trawni-
kéw lub kompozycji ztozonych wytgcznie z roslin iglastych, takich jak
zywotniki, jatlowce czy cisy. Funkcje roslin pokarmowych w terenach
pielegnowanej zieleni z powodzeniem mogg pelni¢ gatunki ozdob-
ne, réwniez drzewa i krzewy. Mogg by¢ to gatunki wykorzystywane

w nasadzeniach miejskich, w prywatnych ogrodach czy na terenach
zielonych wokot osiedli mieszkaniowych lub przedsiebiorstw. Wazne
sg nawet niewielkie skupiska kwitngcych roslin - takze te uprawiane
na balkonach i tarasach. Z uwagi na bardzo zr6znicowane preferencje
réznych grup owadéw zapylajgcych nalezy wykorzystywaé mozliwie
réznorodne gatunki dostosowane do lokalnych warunkéw siedlisko-
wych, kierujgc sie kilkoma prostymi zasadami:

Réznorodnosc¢

Dbajmy, aby nasze rabaty i balkony byty mozliwie réznorodne, i ofe-
rowaty kwiaty o r6znej budowie morfologicznej i kolorach. W ten
sposéb zapewnimy pokarm mozliwie wielu grupom zapylaczy —
pszczotom, motylom, muchéwkom.

Dzikie formy

Unikajmy odmian o pelnych kwiatach. Cho¢ piekne, zwykle nie oferu-
ja one pytku ani nektaru. Swietnie do tego celu nadaja sie rézne stare
odmiany ozdobne rosngce niegdy$ w ,,babcinych” ogrodach lub ziota
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(np. macierzanka, tymianek, lebiodka, oregano, melisa), ktére dodat-
kowo dobrze znoszg susze.

Kwiaty przez caty sezon

Aranzujmy kompozycje roslin tak, aby zapewni¢ ciggtos¢ kwitnienia
przez caly sezon wegetacyjny. Warto pamietac, ze szczegdlnie trud-

nym okresem bywa poczatek lata/lato (koniec czerwca, lipiec), kiedy
w miastach jest niewiele roslin pozytkowych.

Kwitngce drzewa i krzewy

W miejscach, gdzie jest to niepraktyczne lub niemozliwe jest zakta-
danie kwietnikéw, stosujmy przyjazne zapylaczom drzewa i krzewy.
Istnieje dtuga lista gatunkéw i odmian owadopylnych kwitngcych od
wczesnej wiosny do jesieni, ktére swietnie nadajg sie do warunkéow
miejskich. W celu poprawy bazy pozytkowej nalezy unika¢ odmian

o kwiatach pelnych, ktére zwykle nie oferujg pokarmu. W warunkach
miejskich przydatne sg lipy (wbrew krgzgcym opiniom nie ma do-
wodéw na ich trujgcy wptyw na pszczoty), kasztanowce, glogi, klony
i wierzby. Sposréd krzewow warto propagowac wiciokrzew, wszelkie
krzewy z rodziny rézowatych (m.in. tawuty i irgi).

Wybierajgc gatunki roslin do poprawy bazy pozytkowej zapylaczy
nalezy kierowac sie nie tylko iloscig i jakoscig pokarmu dostepnego

w kwiatach, ale rowniez Kodeksem dobrych praktyk w ogrodnictwie

i nie dopuszczac do uprawy inwazyjnych gatunkéw roslin i/lub gatun-
kow potencjalnie inwazyjnych. (Kodeks dobrych praktyk. Ogrodnictwo
wobec roslin inwazyjnych obcego pochodzenia. GDOS, Warszawa 2014).
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Co zagraza
zapylaczom?

Istnieje szereg czynnikéw zagrazajgcych
zapylaczom. Niestety, wlasciwie kaz-

dy z nich jest zwigzany z dziatalno$cig
cztowieka. Istotne zagrozenia dla owa-
déw zapylajacych wynikajg na przyktad
z degradacji siedlisk z powodu cho¢by
rozbudowy osiedli ludzkich, zanieczysz-
czenia Srodowiska roznymi $rodkami
chemicznymi czy z wystepowania pa-
togenéw, ktéremu sprzyja zbyt liczna
obecnos¢ rodzin pszczelich na danym
terenie. Dodatkowo, stopniowe, ale po-
stepujgce zmiany klimatu wptywajg na
zaburzenia w biologii owadéw zapylajg-
cych. W wyniku tych zmian przesuwajg
sie okresy legowe zapylaczy lub wyste-
puja w okresach, kiedy jeszcze nie ma

pozytkdéw, co czesto koriczy sie $miercig
wielu osobnikéw.
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Degradacja siedlisk

Degradacja siedlisk naturalnych to ob-
serwowane globalne zmiany powodo-
wane w duzej mierze powiekszeniem sie
w ostatnim poétwieczu powierzchni tere-
noéw rolnych oraz terenéw zurbanizowa-
nych. Obecnie ok. 5% powierzchni Polski
to tereny zurbanizowane i zabudowane,
kolejne 60% to tereny rolne. Wiekszos¢,
bo az 70% terenéw rolnych, to grunty
orne, natomiast tylko 21% stanowig
trwate uzytki zielone - 1gki i pastwiska
(Glebocki, 2014). Kolejne 31% obszaru
kraju to lasy i tereny zadrzewione, 1,5%
to tereny nieuzytkowane i tylko 0,1%
stanowig tereny uprawiane ekologicz-
nie (Rozkrut, 2017). Jak wida¢, tereny
naturalne, uzytki zielone i péinaturalne
stanowig znikomy procent powierzchni
terendéw rolnych kraju. Oznacza to za-
nik siedlisk, pogorszenie sie ich jakosci
(np. fragmentacje) oraz ich degradacje.
Negatywne zmiany w jakosci siedlisk
lub ich catkowite znikniecie skutkujg za-
nikiem wielu gatunkéw dzikich zwigza-
nych z tymi terenami lub ograniczeniem
ich liczebnosci (Fisher i Lindenmayer,
2007). Ograniczanie powierzchni 13k,
teren6w podmoktych i wrzosowisk juz
wyraznie przyczynilo sie do zmniejsze-
nia sie liczebnoSci i réznorodnosci np.
trzmieli na terenie Europy (Goulson

i inni, 2005).
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w Srodowisku w naszych warunkach wy-
wiera rolnictwo, ktére dominuje na te-
renie catego kraju. Negatywny wptyw na
zapylacze wywierajg szczegdlnie uprawy
wielkopowierzchniowe (monokultury).
Analiza wystepowania pszczotowatych
w Wielkiej Brytanii na przestrzeni ostat-
nich 80 lat pokazata wyrazny negatywny
wplyw intensyfikacji rolnictwa i powiek-
szania terenow rolnych na liczebnos¢
populacji tych owadéw (Senapathi i inni,
2015).

Uprawy monokulturowe oddziatujg na
zapylacze na wiele sposobdow. Uprawy
wiatropylne, ktére nie produkujg nektaru
(na przyklad rézne zboza), sg nieprzyjaz-
ne dla owadéw zapylajgcych. Rozdzielajg
tez istniejgce tereny naturalne lub p6t-
naturalne, co powoduje ich fragmenta-
cje i zmniejszenie powierzchni siedlisk
przyjaznych zapylaczom. Jest to powazny
problem dla wiekszo$ci owadéw, ponie-
waz ich mozliwo$ci przelatywania nad
takimi obszarami sg nieraz bardzo ogra-
niczone. Motyle i niektore dzikie pszczoty
sg w stanie pokonac zaledwie kilkaset,

a niektoére tylko kilkadziesigt metrow.
Dla tych gatunkéw jednolite kilkudzie-
sieciohektarowe uprawy stanowig bariere
nie do pokonania. Na takich obszarach
niemozliwe jest poruszanie sie zapylaczy



miedzy dwoma potencjalnymi siedliskami
naturalnymi czy p6inaturalnymi, jak np.
miedze, zakrzaczenia lub 1gki §rédpolne.
Kurczenie sie siedlisk naturalnych jest
przyczyng zmniejszania sie liczebnosci
populacji owadéw oraz spadku réznorod-
nosci genetycznej (Hartl i Clark, 2006),
przez co ostabia sie odpornos¢ popula-
cji na niekorzystne warunki sSrodowiska

i przyspiesza ich zanik na danym tere-
nie (Krauss i inni, 2010). Nasilenie tych
zjawisk bedzie zalezato od mobilnosci
danego gatunku. Niektére gatunki, jak
pszczota miodna czy trzmiele, sg mniej
narazone dzieki swojej duzej mobilnosci
i mozliwosci pokonania duzych odlegto-
Sci (Bommarco i inni, 2010). Inne, jak np.
motyle, sg bardziej wrazliwe. Niektore
gatunki z jednej z najwazniejszych grup
zapylaczy, czyli samotnych pszczét, mogg
bardzo szybko wymiera¢ w takim $rodo-
wisku (Bommarco i inni, 2014). Prowadzi
to do zmniejszenia réznorodnosci zapy-
laczy, a co za tym idzie do zmniejszenia
efektywnosci zapylania tych roslin, ktére
tego wymagajg.

Duze, jednolite obszary z monokultu-
rami ograniczajg dostep do miejsc roz-
rodu dla wiekszosci gatunkéw zapylaczy.
Szczegoblnie wrazliwe na ten proces sg
gatunki gniezdzace sie nad ziemig (Wil-
liams i inni, 2010), cho¢ réwniez owady
budujgce gniazda w ziemi mogg ucierpie¢
z powodu stosowania np. mechanicznych
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metod w uprawie (gteboka orka). W przy-
padku upraw nektaro-, lub pytkodajnych,
monokultury oferujg ubogi i mato zréz-
nicowany pokarm (np. rzepak czy gryka;
Donkersley i inni, 2014). Dodatkowo,
w uprawach takich, poza krétkim okre-
sem kwitnienia roslin miododajnych,
brak jakiegokolwiek pozytku przez wiek-
szg czes$¢ sezonu wegetacyjnego. Uprawy
atrakcyjne pod wzgledem pozytkowym
sg najczesciej w czasie kwitnienia zago-
spodarowane przez pszczelarzy, ktorzy
wywoz3 swoje ule na te tereny, by moc
uzyska¢ miod z odpowiednich gatun-
kow roslin. Pojawienie sie dziesigtek lub
setek rodzin pszczelich, konkurujgcych
o pokarm zmniejsza szanse na przezycie
dzikich gatunkéw owaddéw. Co wiecej,
hodowlane pszczoty miodne mogg by¢
nosicielami choréb i pasozytow, ktore
zagrazajg dzikim pszczotowatym. O tym
zjawisku mozna przeczytac¢ w dalszej cze-
$ci niniejszego opracowania.

Uprawy wielkoobszarowe wymaga-
jg intensywnego stosowania Srodkéw
ochrony roslin i nawozenia. Oba te czyn-
niki mogg zmniejszac¢ wystepowanie
zapylaczy. Wiekszo$¢ pestycyddw (nawet
z grupy herbicyd6w) jest toksyczna dla
zapylaczy. Nawozenie za$ zmniejsza roz-
norodnos¢ dzikich roslin pokarmowych.
Szerzej na temat dziatania pestycydéw
mozna przeczytaé¢ w dalszej czesci tego
opracowania.



Utrzymywanie duzych sadéw z wyko-
rzystaniem tradycyjnych metod ochrony
chemicznej, powoduje degradacje siedlisk
potrzebnych zapylaczom. Chemiczne
i mechaniczne metody ochrony sadéw,
podobnie jak w przypadku wyzej opisa-
nych upraw wielkoobszarowych, powodu-
jg zatrucia, bardzo znaczne ograniczenie
miejsca gniazdowania oraz zubozenie
pozytku. Jest to niebezpieczne, poniewaz
wiekszo$¢ upraw sadowniczych wymaga
zapylania przez owady. Jednak nawet
w przypadku odmian samopylnych zapy-
lanie krzyzowe (do ktérego niezbedne sg
zapylacze) podnosi jako$¢ i ilos¢ plonu.
Na $wiecie, w celu wlasciwego zapylenia
upraw, coraz czesciej korzysta sie z po-
mocy pszczot miodnych, trzmieli czy
hodowanych pszczét samotnych, takich
jak na przyktad murarki. W Polsce takie
praktyki jeszcze nie sg stosowane na duzg
skale, ale w przypadku dalszego zmniej-
szania sie liczby i r6znorodnosci dzikich
gatunkow zapylaczy mogg okazac sie ko-
nieczne.

Réwniez intensywne uzytkowanie tgk
kos$nych i pastwisk przyczynia sie do
wymierania zapylaczy. Koszenie w czasie
kwitnienia oraz intensywne nawozenie
eliminuje gatunki pozytkowe i wptywa
negatywnie na populacje owadéw (Ziaja
iinni 2018).

Kolejnym problemem dla owadéw za-
pylajacych jest wypalanie tgk. Cho¢ jest
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to dziatanie nielegalne, proceder ten

w okresie wiosennym na terenach rolni-
czych spotyka sie bardzo czesto. Wypala-
nie suchych traw stanowi bezposrednie
zagrozenie dla flory i fauny (zabija
trzmiele oraz larwy pszczo6t samotnic,
motyli i innych zapylaczy) oraz nisz-

czy mozliwe miejsca gniazdowania np.
pszczotom samotnym budujgcym gniaz-
da w suchych zdzbtach roslin. Wypalanie
tgk zmienia wtasciwosci gleby i zaburza
interakcje miedzy roslinami a zapylacza-
mi (Carbone i Aguilar, 2017).

Nie tylko rolnictwo odbiera zapyla-
czom odpowiednie do zycia siedliska.
Czynnikiem ograniczajgcym ich wyste-
powanie jest takze wzmozona urbaniza-
cja. Paradoksalnie, przy odpowiednim
zagospodarowaniu, tereny miejskie
mogg stanowi¢ schronienia dla niektd-
rych owadoéw zapylajgcych (Micholap
iinni, 2017). Miasta to jednak tereny
silnie przeksztalcone i czesto tez silnie
zanieczyszczone (Perugini i inni, 2009).
Cho¢ nie sg to okoliczno$ci sprzyjajace
owadom zapylajgcym, ostatnie badania
pokazujg, ze zwierzeta te radzg sobie
bardzo dobrze w miejskich terenach zie-
lonych. Warunkiem jest obecnos$¢ roslin
pokarmowych oraz miejsca do rozrodu.
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Pestycydy

Pestycydy sg jednym z gléwnych czynni-
kéw wplywajgcych na ostabienie stanu
zdrowia i zanikanie owadéw zapylajg-
cych. Nazwa pestycyd zgodnie z tacin-
skim pochodzeniem tego stowa (pestis
- zaraza; occido — zabijam), oznacza sub-
stancje, ktéra ma na celu zabi¢ zywe or-
ganizmy uznane za szkodliwe. Analizujgc
wpltyw ,pestycydéw” na srodowisko, roz-
patruje sie przede wszystkim wzajemne
oddziatywanie nawet kilkuset substancji
aktywnych srodkéw ochrony roslin oraz
nos$nikéw, stabilizatorow i adiuwantéw
(substancji pomocniczych) obecnych
w tych preparatach. Srodki ochrony roslin
w zaleznosci od tego, co majg zwalczyc,
dzieli sie m.in. na substancje owadoboj-
cze (insektycydy), grzybobdjcze (fungicy-
dy) i chwastobojcze (herbicydy).
Substancje o dziataniu owadobdjczym
sg rowniez gtéwnymi sktadnikami ogol-
nodostepnych preparatéw biobdjczych
(biocydéw) stosowanych m.in. do zwal-
czania much, mréwek, czy tez innego
rodzaju owaddéw. Warto nadmienic, ze
pestycydem jest réwniez amitraza, ktora
jest podstawowym lekiem stosowanym
przez pszczelarzy do leczenia warrozy.
Moéwigc o wplywie pestycydéw na zdro-
wie owaddéw zapylajgcych, nie odnosimy
sie do jednej substancji, lecz do bardzo
licznej grupy produktéw o niezwykle
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zréznicowanym charakterze.

W Polsce dopuszczonych jest do sto-
sowania ponad 2000 srodkéw ochrony
roslin (MRiRW 2018). W poréwnaniu do
stanu z roku 2005 liczba dopuszczonych
srodkéw ochrony roslin zwiekszyla sie
dwukrotnie (GUS 2007). Laczna masa
srodkow ochrony roslin sprzedanych
w Polsce w roku 2015 wyniosta ponad 67
tysiecy ton, z czego 24 tysigce ton sta-
nowita masa substancji aktywnych (GUS
2016). Najwiekszy udziat w sprzedazy
(ponad 50%) majg $rodki chwastobdjcze,
ktérych stosowanie powoduje eliminacije
kwitngcych chwastéw, a w konsekwencji
ograniczenie ilo$ci i r6znorodnosci po-
karmu dla owadow zapylajgcych. Niemal
jedng trzecig sprzedawanych §rodkéw
ochrony roslin w Polsce stanowig $rodki
grzybobojcze, ktore w wiekszosci wyka-
zuja niskg toksycznos$¢ wobec pszczot,
niewiele jednak wiadomo o ich dziataniu
na inne grupy zapylaczy. Wiemy, Ze nie-
ktére substancje grzybobdjcze zwiekszajg
toksyczno$¢ insektycydow lub modyfikujg
flore bakteryjng obecng w przewodzie
pokarmowym pszczét, uposledzajgc tym
samym naturalne mechanizmy obronne
organizmu. Trzecig najczesciej sprze-
dawang grupg $rodkéw ochrony roslin
w Polsce sg §rodki owadobojcze, ktore
z oczywistych wzgledéw sg dla owadow



zapylajgcych najbardziej niebezpiecz-
ne. Sprzedaz Srodkéw owadobdjczych
na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat
w Polsce wzrosta najbardziej ze wszyst-
kich grup srodkéw ochrony roslin (GUS
2007, 2016).

Zatrucia owadow zapylajgcych to naj-
bardziej widoczny efekt negatywnego
oddziatlywania pestycydéw. Z przeprowa-
dzonych ankiet wynika, ze w 2012 roku
az 15% polskich pszczelarzy zaobserwo-
wato objawy zatru¢ w swoich pasiekach,
w kolejnych latach odsetek ten wyniost
71 8% (Topolska, 2017). Zatrucia pszczo6t
stanowig istotng przyczyne strat rodzin
pszczelich. Substancjami owadobdjczy-
mi najczesciej powodujgcymi zatrucia
pszczot w Polsce sg chloropiryfos, dime-
toat oraz klotianidyna (Kiljanek, 2016).

W przypadku dzikich owadéw zapyla-
jacych nie da sie szybko zaobserwowacé
negatywnych skutkéw dziatania pestycy-
déw, takich jak zatrucia. Istniejg jednak
dowody na dtugofalowe negatywne efekty
dziatania neonikotynoidéw na popu-
lacje dzikich pszczot (Woodcock i inni,
2016). W ciggu 18 lat, wraz ze wzrostem
ilosci uzywanych neonikotynoidéw,
wielko$¢ populacji dzikich owadéw za-
pylajgcych zmniejszata sie drastycznie.
W Wielkiej Brytanii i Kalifornii wykaza-
no silny zwigzek miedzy stosowaniem
neonikotynoidéw a zmniejszeniem sie
liczebnosci i r6znorodnosci gatunkow
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motyli (Gilburn i inni, 2015, Forister

i inni, 2016), lecz konieczne sg dalsze ba-
dania laboratoryjne i terenowe, aby usta-
li¢ mechanizm tego zjawiska.

Istnieje wiele drég narazenia owadow
zapylajacych na dzialanie pestycydow.
Nieprawidtowe przeprowadzanie opry-
skow jest tylko jedng z wielu mozli-
wych przyczyn zatrucia. Pyt uwalniany
w trakcie wysiewu nasion zaprawianych
neonikotynoidami byt w ostatnich la-
tach przyczyng masowych zatrué pszczo6t
w catej Europie. Potwierdzono to wnikli-
wymi badaniami laboratoryjnymi i pétte-
renowymi, jak réwniez przeprowadzono
szereg wyliczen teoretycznych. Wyniki
byly jednoznaczne, co doprowadzito do
zakazu zaprawiania nasion klotianidyna,
tiametoksamem oraz imidakloprydem
(z wyjatkiem nasion do uzytku w szklar-
niach) (Rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 485/2013). Jak bardzo
toksyczne sg to substancje i jak niewielka
ich ilo$¢ moze wywotac fatalne skutki dla
zapylaczy, $wiadczy doswiadczalnie po-
twierdzony fakt, ze zaledwie 0,25 grama
klotianidyny w pyle uwalnianym na po-
wierzchni jednego hektara powoduje ma-
sowe zatrucia pszczot (Pistorius, 2015).

Rolnicy stosujgcy srodki ochrony roslin
czesto nie majg Swiadomosci, ze skazony
pestycydami pyt z zapraw nasiennych,
skazona systemicznymi pestycydami
woda gutacyjna wydzielana w postaci



kropel przez organy roslinne, pytek lub
spadz stanowig realne zagrozenie dla
owaddw zapylajgcych. Obecnie wiekszo$¢
pestycydéw stosowanych jako $rodki
ochrony roslin ma charakter systemicz-
ny, tzn. wnika do wewnetrznych czesci
roslin, gdzie jest dalej transportowana
do todyg, lisci i kwiatéw. W konsekwencji
wytworzone przez rosline woda gutacyj-
na (nadmiar wody oraz soli mineralnych
usuwany przez rosliny), pytek oraz nektar
skazone sg systemicznymi pestycydami.
Woda gutacyjna wytwarzana przez rosli-
ny, ktérych nasiona zaprawiano neoni-
kotynoidami, moze wykazywac stezenia
tych substancji wielokrotnie przewyzsza-
jgce te stosowane w cieczach uzytkowych
sporzadzanych do opryskéw roslin (Tap-
paro, 2011). W prébkach odtowionego
pytku pochodzacego z terenu 12 krajéw
europejskich, w tym z Polski, znalezio-
no pozostatosci przynajmniej jednego
sposréd 53 pestycyddw (w tym 22 insek-
tycydow/akarycydéw, 29 fungicydow i 2
herbicydow); (Johnston, 2014).
Toksycznos¢ pestycydow wobec owa-
déw zapylajacych jest zréznicowana, przy
czym najwiekszg toksycznos¢ wykazujg
substancje owadobdjcze. Warto zauwazyc,
ze pszczoly sg znacznie bardziej wrazliwe
na pestycydy niz inne owady, a wynika
to gltéwnie z ograniczonej liczby genéw
kodujgcych enzymy niezbedne do ich
detoksykacji (Atkins, 1992; Claudianos,
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2006). Substancje owadobodjcze przed
wywotaniem u owada oczekiwanego
skutku uposledzajg dziatanie uktadu ner-
wowego, powodujgc jego nienaturalne
zachowanie czy problemy z poruszaniem,
dezorientacje, drzenie, nadmierne ruchy
skrzydel, skurcze odwloka, nadmierng
agresje, a w konsekwencji niepowracanie
do wlasnej rodziny (Suchail, 2001; Bor-
tolotti, 2009; Pistorius, 2015). Subletal-
ne (nieSmiertelne) dawki insektycydow
powodujg réwniez uposledzenie uczenia
sie, umiejetnos$ci wyszukiwania pozytku
lub dezorientacje osobnikow wracajgcych
do gniazda, co w konsekwencji prowadzi
do zdobywania mniejszych ilosci pokar-
mu. Najwiecej badan nad negatywnymi
efektami dziatania subletalnych dawek
pestycydéw przeprowadzono dla neoni-
kotynoidow. Przeglad badan naukowych
dotyczgcych wptywu neonikotynoidéw
wskazuje na ich negatywny wptyw na
rozwdj i sukces reprodukcyjny rodzin
pszczelich, na efektywnos$c¢ korzystania
z pozytkéw oraz na uktad odpornosciowy
pszczét (Wood 2017).

Szereg badan wskazuje na zwigzek
miedzy narazeniem na neonikotynoidy
a zwiekszong podatnoscig na choroby
u pszczoty miodnej (Vidau i inni, 2011;
Pettis i inni, 2012). Poddanie pszczo6t
miodnych zarazonych pasozytniczym
grzybem Nosema ceranae dziataniu imi-
dakloprydu ograniczato ich zdolnos¢



do oczyszczania gniazda, co zwiekszato
rozprzestrzenianie sie patogenu w obre-
bie rodziny. W badaniach (Alaux i inni,
2010; Di Prisco i inni, 2013) stwierdzono,
ze subletalne dawki klotianidyny majg
negatywny wplyw na odpornos¢ przeciw-
wirusowq pszczoty miodnej. Pestycydy

z grupy neonikotynoidéw uposledzajg
odporno$¢ i promujg namnazanie wiru-
sa powodujgcego deformacje skrzydet.

W badaniach polowych wykryto réwniez,
ze poddanie dziataniu neonikotynoidéw
zwieksza liczebno$¢ roztocza Varroa oraz
liczbe osobnikéw zakazonych wirusami
w rodzinach pszczoty miodnej (Divley

i inni, 2015; Alburaki i inni, 2015). Nie-
stety brakuje danych okreslajgcych wptyw
neonikotynoidéw na uktad odpornos-
ciowy dzikich pszczét i innych gatunkow
zapylaczy, czy tez odnoszgcych sie do ich
zapadalnosci na choroby w zaleznos$ci od
ilosci uzytego pestycydu.

Badania nad toksyczno$cig neoniko-
tynoidow (acetamiprydu, imidaklopry-
du, tiakloprydu oraz tiametoksamu) dla
dziewieciu gatunkéw pszczét (w tym Apis
mellifera) wykazaly silne réznice miedzy-
gatunkowe w odpornosci na pestycydy.
Autorzy badan stwierdzili, ze acetami-
pryd oraz tiaklopryd sg dla pszcz6t miod-
nych mniej toksyczne niz imidaklopryd
oraz tiametoksam. Jednoczes$nie, dla
innych pszczét okazaty sie wzglednie naj-
bardziej toksycznymi neonikotynoidami
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(Wood 2017). Z punktu widzenia ochrony
owaddw zapylajgcych jest to informacja
niezwykle istotna, poniewaz zgodnie
z zaleceniami $rodki ochrony roslin za-
wierajgce acetamipryd mozna stosowac
w trakcie kwitnienia wielu roslin upraw-
nych z uwagi na niskg toksycznos¢ dla
pszczoty miodnej. Okazuje sie jednak, ze
mogg by¢ one niezwykle toksyczne dla in-
nych owadéw zapylajgcych. Badania na-
ukowe dowodzg jednoczesnie, ze gatunki
o matych rozmiarach wykazujg wieksza
wrazliwo$¢ na neonikotynoidy (Sgolastra
i inni, 2016; Spurgeon i inni, 2016).
Poszczegdblne srodki ochrony roslin
przed ich dopuszczeniem do stosowania
przechodzg testy toksycznosci wobec
pszczoty miodnej (Apis mellifera). Dotych-
czas nie wdrozono jednak niezbednych
zmian w tym zakresie, zaproponowanych
przez Europejski Urzad ds. bezpieczen-
stwa zywno$ci, takich jak m.in. bada-
nie toksycznosci pestycydéw nie tylko
dla pszcz6t miodnych, ale réwniez dla
trzmieli i pszcz6t samotnic (EFSA 2013).
Nadzieje na pelne i powszechne wdroze-
nie nowych zasad oceny ryzyka srodkéw
ochrony ro$lin dla pszczoél, ktére zostaty
opracowane juz w 2013 roku, dajg opub-
likowane witasnie raporty EFSA, ktére
dotyczg oceny ryzyka stosowania klotia-
nidyny, imidakloprydu oraz tiametoksa-
mu do zaprawiania nasion (EFSA 2018
a,b,c). Potwierdzajg one nieakceptowalne



ryzyko zwigzane z ich uzywaniem i dajg
kolejny dowdd na stuszno$¢ wprowadzo-
nego w 2013 roku zakazu stosowania tych
substancji w zaprawach nasiennych. War-
to réwniez podkresli¢, ze procedura oceny
ryzyka stosowania danego srodka ochro-
ny roslin w zakresie wptywu na pszczoty
dotyczy tylko danej substancji aktywnej
i nie daje mozliwosci oceny wystgpie-
nia np. wzrostu toksycznosci w wyniku
synergizmu (wspétdziatania) z innymi
substancjami aktywnymi. Wiadomo,
ze tgczne stosowanie substancji z grup
insektycydow i fungicydéw powoduje
zwiekszong ich skutecznosé, pomimo
stosowania mniejszych dawek. Znakomi-
tym przyktadem jest ponad 1100-krotny
wzrost toksycznosci tiakloprydu wobec
pszczo6t spowodowany jednoczesnym
narazeniem na triflumizol (Iwasa, 2004).
Wobec powyzszego, prawnie niedopusz-
czalne powinno by¢ tgczne stosowanie
r6znych $rodkéw ochrony roslin, bowiem
wzglednie bezpieczne substancje mogag
stworzy¢ silnie toksyczng mieszanine.
Powyzej wymieniono tylko kilka przy-
ktadow silnie toksycznych substancji,
na ktére narazone sg owady zapylajgce
w Polsce. Niestety ich liczba jest znacznie
wieksza, a prowadzone w Polsce bada-
nia pozwolity na wykrycie i oznaczenie
w probkach pszczét tacznie ponad osiem-
dziesieciu réznych pestycydow i/lub
ich metabolitéw. Dodatkowo, zaréwno
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pestycydy, jak i/lub ich metabolity cha-
rakteryzujg sie trzydziestoma réznymi
mechanizmami dziatania, wptywajgcy-
mi na wiele proceséw biochemicznych
zachodzgcych w organizmach zywych
(Kiljanek, 2017). W zadnym z dotychczas
opublikowanych badan nie wykazano
efektow narazenia pszczot na tak szeroki
zakres pestycydow. Dlatego tez nie ulega
watpliwosci, ze w Polsce nalezy jak naj-
szybciej dgzy¢ do ograniczenia narazenia
pszczo6t na dziatanie pestycydéw.
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Zanieczyszczenie srodowiska

Od rewolucji przemystowej w XIX wieku
zanieczyszczenie srodowiska stalo sie
zjawiskiem globalnym. W ostatnim stule-
ciu produkcja oraz emisja metali ciezkich
wzrosta na calym $wiecie ponad dziesie-
ciokrotnie (Nriagu, 1996). Cho¢ w krajach
wysoko rozwinietych ograniczenie emisji
zaczyna przynosic¢ pozytywne efekty, ska-
zenie Srodowiska wcigz stanowi powazny
problem - najczestszg przyczyng Smierci
ludzi na $wiecie jest zanieczyszczenie po-
wietrza. Polska wcale nie jest wyjatkiem,
szczegOlnie biorgc pod uwage intensyw-
ne wydobycie i wykorzystywanie paliw
kopalnych takich jak wegiel kamienny,
wcigz podstawowe Zrodto energii w na-
szym kraju.

Zanieczyszczenie powietrza i gleby
stanowi powazny problem dla wszyst-
kich organizméw, w tym takze zapylaczy.
Niestety, malo jest badan pokazujgcych
bezposredni wptyw zanieczyszczen na
pszczoty czy bzygi. Pod zbiorczg nazwg
»Zanieczyszczenie” rozumiemy w tym
wypadku takie czynniki jak zanieczysz-
czenie metalami ciezkimi, zwigzkami
lotnymi (weglowodory aromatyczne
czy alifatyczne), czy tez zwigzkami se-
lenu i arszenikiem. Sg to najczesciej
zanieczyszczenia powstate w wyniku
dziatalnos$ci cztowieka: spalanie paliw
kopalnych, produkcja przemystowa,
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w tym np. metalurgia, produkcja plastiku,
ale tez tzw. smog. Wiekszo$¢ tych zanie-
czyszczen jest przenoszone przez powie-
trze i czesto gromadzi sie w glebie, skad
moze przedostac sie przy suchej, wietrz-
nej pogodzie ponownie do powietrza lub
wraz z wodg deszczowg sptywac do rzek
ijezior.

Od wielu lat prowadzi sie badania nad
wykorzystaniem pszcz6t miodnych jako
prostych i skutecznych bioindykatoréw
(biologicznych wskaznikéw) jakosci $ro-
dowiska, w tym takze do monitorowania
poziomu zanieczyszczen (Van der Steen
i inni, 2012; Conti, Botré, 2001). Na pod-
stawie tych badan wiemy, Ze pszczoty
gromadzg w swoim ciele zanieczyszcze-
nia ze srodowiska. Substancje te pojawia-
ja sie tez w produktach pszczelich, jednak
wcigz brakuje badan, jak wptywajg one na
same owady.

Wplyw zanieczyszczen na inne ga-
tunki owadow zapylajgcych wyraznie
pokazuje, Ze nie jest to czynnik obojetny.
W przypadku motyla niepylaka apollo
(Parnassius apollo) w Finlandii wykaza-
no wyrazny negatywny wpltyw metali
ciezkich na rozwdj larw (Nieminen i inni,
2001). Badanie prowadzone przez kilka
lat na terenach zanieczyszczonych me-
talami ciezkimi w poblizu huty cynku
koto Olkusza wskazujg, ze podwyzszony



poziom zanieczyszczen powoduje zmniej-
szenie réznorodnos$ci gatunkow zapylaczy
(Moron i inni, 2012), ale takze uposledza
rozwoj osobnikéw wychowanych na tych
terenach (Moron i inni, 2014). Wrazliwo$¢
gatunkow na zanieczyszczenie Srodowi-
ska jest jednak rézna, a gatunki socjalne,
takie jak np. trzmiele, radzg sobie w ta-
kich srodowiskach lepiej (Szentgyorgyi
iinni, 2011), natomiast pszczoly samotne
wymierajg szybciej.

Warto pamietac, ze wrazliwo$¢ owadow
na zanieczyszczenie srodowiska jest r6z-
na. Niektére gatunki socjalne jak mrow-
ki (Maavara i inni 2007) czy trzmiele
(Szentgyorgyi i inni, 2011) sg mniej wraz-
liwe na zanieczyszczenie Srodowiska niz
gatunki samotne, co na terenach zanie-
czyszczonych moze powodowac juz przy
niewielkich skazeniach zaburzenie sktadu
gatunkowego.

Powaznym problemem sg tez ska-
Zenia spowodowane uwolnieniem np.
selenu czy arszeniku z gleb seleno-, czy
arszenikonosnych z powodu dziatalno$ci
cztowieka oraz spowodowane wyciekiem
przemystowym (Lillie, 1975). Nadmierne
wysuszanie terenow powoduje uwolnie-
nie tych zwigzkéw z gleby, zatrucie ota-
czajgcego Srodowiska i zapylaczy (Hladun
iinni, 2012, 2013).
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Masowa hodowla pszczoty miodnej i trzmieli

Powszechnie uwaza sie, ze hodowla
pszczét miodnych to jedna z form ochro-
ny zapylaczy. Jest jednak to tylko czescio-
wa prawda. Dbanie o pasieke faktycznie
moze chroni¢ pszczoly miodne, niestety
hodowla pszczot, tak jak kazda masowa
hodowla, wigze sie z licznymi problema-
mi. Rozprzestrzenianie sie choréb z po-
wodu duzego zageszczenia osobnikow

i rodzin jest nieuniknione i moze by¢
kontrolowane tylko do pewnego stopnia
(Morse i Nowogrodzki, 1990; Ahn i inni,
2012). Przenoszenie choréb, w tym takze
W nowe regiony, jest wynikiem transpor-
towania i przenoszenia rodzin w nowe
miejsca.

Duze zageszczenie pszczot hodowla-
nych na okre$lonym obszarze wptywa
tez negatywnie na wystepowanie i réz-
norodno$¢ gatunkow dzikich (Moritz
i inni, 2005). Przepszczelenie powoduje
ograniczenie zbierania pozytku i ostabie-
nie rodzin, co otwiera droge patogenom
i rozwojowi choréb oraz przekazywanie
ich innym gatunkom. (Goulson, 2003).
Istniejg dowody, Ze zbyt duze zagesz-
czenie osobnikéw pszczoty miodnej
w ekosystemach naturalnych, na skutek
konkurencji z efektywnymi dzikimi za-
pylaczami, zmniejsza reprodukcje nie-
ktérych przedstawicieli flory (Geldmann
i Gonzalez-Varo 2018).
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Nie bez znaczenia jest takze stosowa-
nie w hodowli obcych linii genetycznych.
Dotyczy to w szczegdlnosci trzmieli, kto-
rych rodziny pochodzg z réznych czesci
naturalnego zasiegu gatunku i spotykajg
sie czesto z lokalnymi ekotypami. Spon-
taniczne krzyzowanie sie takich linii
prowadzi do erozji genetycznej, obnizajgc
dostosowanie owadéw do lokalnie panu-
jacych warunkéw. Zjawisko takie zaob-
serwowano takze w Polsce (Kraus i inni,
2011).
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Choroby

Patogeny sg jedng z gtéwnych przyczyn
zmniejszania sie populacji pszczét miod-
nych i innych zapylaczy na calym $wie-
cie. W przypadku pszczotowatych nasza
wiedza jest do§¢ skromna i ogranicza sie
gléwnie do gatunkéw hodowlanych, ta-
kich jak pszczota miodna, trzmiele, czy
niektére pszczoty samotne wykorzysty-
wane do zapylania sadéw. Niestety wcigz
brakuje nam danych na temat choréb

u innych gatunkéw i grup zapylaczy.

U pszczoly miodnej patogeny i po-
wigzane z nimi choroby zostaty juz dos¢
dobrze zbadane. Wiadomo takze, ze od
2006 roku obserwuje sie w Polsce wysokie
zimowe oraz letnie straty rodzin pszcze-
lich. Za straty dopuszczalne przyjmujemy
10% (katastrofy naturalne, dziatalno$¢
cztowieka, zwierzeta niepokojgce pszczo-
ty podczas zimowli). Od 2006 roku po
kazdej zimie notowano straty wyzsze lub
znacznie wyzsze niz poziom akcepto-
walny. Dla przyktadu: po zimie 2016/17
wynosity one 21,6%, co bylo wartoscia
najwyzszg w catej Europie. Przyczyn
strat jest wiele, ale zawsze najwazniej-
szymi jest warroza (powodowana przez
pasozytnicze roztocze Varroa destructor)
wraz z towarzyszacymi jej zakazeniami
wirusowymi oraz nosemoza C (powodo-
wana przez pasozytniczy grzyb Nosema
ceranae) z wirusem choroby czarnych
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matecznikéw. Nalezy tu wspomnied, ze
leczenie warrozy jest jednym z gtéwnych
zadan pszczelarzy, bo w znacznym stop-
niu moze pomac ograniczy¢ straty rodzin
pszczelich. Niestety prawidtowe stosowa-
nie lekéw i stosowanie tylko tych, ktére
sg w Polsce legalne, nie nalezy do praktyk
czestych. Jak wynika z badan Panistwowe-
go Instytutu Weterynarii — Panstwowego
Instytutu Badawczego, tylko 7% pszcze-
larzy prawidtowo stosuje leki na warroze.
Dane te sg wrecz zatrwazajgce.

Jednak patogendow pszczot powodu-
jacych zimowe i letnie straty rodzin jest
znacznie wiecej. Nalezy tu wspomnie¢
cho¢by o bakteriach takich jak Paeniba-
cillus larvae czy Melisococcus plutonius,
grzybach z rodziny Aspergillus czy Asco-
sphaera, wirusach ,,Srodowiskowych”
takich jak wirus choroby woreczkowej czy
wirus chronicznego paralizu pszczot.

Pszczoty miodne jako najliczniejsi
reprezentanci polskich zapylaczy moga
stanowi¢ zrédto patogenodw, ktore pdzniej
wywotujg choroby u innych owadéw za-
pylajgcych.

U trzmieli do tej pory znaleziono na-
stepujgce patogenne organizmy: roztocze
Locustacaris buchneri, nicienie Sphae-
rularia bombi, mikrosporydia: Nosema
bombi, Nosema apis oraz Nosema ceranae,
gregaryny Apicystis bombi, Swidrowce



Crithidia bombi, bakterie Melissococcus
plutonius i Paenibacillus larvae, grzyby
Ascosphaera apis, wirus zdeformowanych
skrzydel (typ A i B), kaszmirski wirus
pszczot, wirus ostrego paralizu pszczot,
wirus chronicznego paralizu pszczot, wi-
rus choroby czarnych matecznikéw, wirus
choroby woreczkowej, izraelski wirus
ostrego paralizu pszczot i wirus powolne-
go paralizu pszczot. Oprécz: L. buchneri,
S. bombi, A. bombi, C. bombi, wszystkie
te patogeny wykryto takze w rodzinach
pszczoty miodnej, a wiekszos$¢ z nich jest
uwazana za bardzo powazne zagrozenie
dla pszczoty.

Wiekszo$¢ dotychczasowych badan
dotyczy patogenow pszczét miodnych
i trzmieli, jednak coraz liczniejsze ba-
dania wskazujg na wystepowanie tych
samych patogenéw u innych owadéw
zapylajacych. I tak na przyktad patogeny
mogg by¢ transmitowane pomiedzy roz-
nymi gatunkami pszczoél, a najbardziej
prawdopodobng drogg transmisji jest
korzystanie z tych samych pozytkow.
Odkrycie N. ceranae oraz wirusa zdefor-
mowanych skrzydel (o ktérych uwazano,
ze atakujg wylgcznie pszczote miodng)
u dzikich trzmieli zainspirowato na-
ukowcow do dalszych badan (Genersch
i inni, 2006). W literaturze znajdujemy
doniesienia o dzieleniu sie patogenéw
miedzy hodowlanymi a dzikimi zapyla-
czami. Wiekszo$¢ badan sugeruje gtéwnie
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jednokierunkowy proces: od pszczo6t ho-
dowlanych na dzikie, jednak wiadomo, ze
niektére populacje dzikich pszczot sg tez
zrodtem patogenoéw (Evison i inni, 2012)
(Genersch i inni, 2006) (Singh i inni,
2010) (Graystock i inni, 2013).

Ponizej przyblizono pokrétce specyfike
najwazniejszych patogenéw wystepujg-
cych u réznych zapylaczy.

Varroa destructor jest pasozytniczym
roztoczem zywigcym sie hemolimfg doro-
stych pszcz6t miodnych oraz hemolimfy
czerwiu. Do Polski dotart zaledwie trzy
dekady temu i nadal stanowi ogromne
zagrozenie dla rodzin pszczelich, po-
niewaz te nie potrafig (tak jak pszczota
wschodnia, u ktérej pasozyt ten pasozy-
tuje pierwotnie) radzi¢ sobie z inwazjg,
usuwajgc pasozyty ze swego ciata, czer-
wiu i w konsekwencji z rodziny. Powoduje
on chorobe zwang warrozg. W nieleczonej
rodzinie liczba trutni zmniejsza sie o po-
lowe, matki pdzZno przerywajg czerwienie,
a przygotowane do zimowania pszczoty
rozchodzg sie i czesto nie formujg pra-
widtowego kiebu. Czesto silnie porazone
rodziny zaczynajg gwaltownie stabngé po
nakarmieniu pszczo6t na zime i w stosun-
kowo krétkim czasie ging (De Jong 1997).
Takie gwattowne stabniecie moze nie by¢
poprzedzone zadnymi innymi objawa-
mi, a jego przyczyng — oprocz zakazenia



wirusem zdeformowanych skrzydet -
moze by¢ wirus ostrego paralizu pszczot.
Jezeli jesien jest ciepla i pszczoty mogag
dokonywac lotéw, ging poza ulem, wiec
w ulach i w ich poblizu martwych pszczo6t
nie mozna zaobserwowac.

Pasozyt ten jest w poréwnaniu do wiel-
kosci pszczoty do$¢ duzy, poniewaz moze
mierzy¢ do 1,5 mm. Poprzez swoj sposob
zerowania doprowadza do znacznej utra-
ty hemolimfy pszczot i czerwiu, co znacz-
nie skraca ich zycie i uposledza rozwoj
(De Jong i inni, 1982). Obcigza réwniez
pszczoty lotne, przez co mogg one mie¢
problem z lataniem. Pasozyt jest nosicie-
lem i aktywatorem $miertelnych dla ro-
dzin pszczelich wiruséw takich jak wirus
ostrego paralizu czy wirus zdeformowa-
nych skrzydel. Nieleczona warroza pro-
wadzi zawsze do Smierci rodziny (Bailey,
1981; Ball, 1985).

Warroza nalezy do choréb podlega-
jacych obowigzkowi rejestracji na mocy
Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(z 2004 r.) oraz umieszczona jest na liscie
Swiatowej Organizacji do Spraw Zdrowia
Zwierzat (OIE).

Nosema spp. to cata gama wewngtrzko-
morkowych mikrosporydiéw (pasozytni-
czych grzybow). Najlepiej znana jest N.
apis powodujgca nosemoze A u pszczo-
ty miodnej, jednak w ostatnich latach
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pojawila sie tez N. ceranae, ktora powo-
duje nosemoze C, chorobe znacznie po-
wazniejszg od poprzedniej. Oba pasozyty
namnazajg sie w komorkach nabtonka
jelita Srodkowego pszczoty, niszczac je

i powodujac, Ze pszczota gtoduje. N. ce-
ranae opisano po raz pierwszy u Apis ce-
rana (Fries, Feng i inni, 1996), jednak juz
w 2006 roku znaleziono jg réwniez u A.
mellifera, co sugeruje rozszerzenie puli
zywicieli (Higes i inni, 2006). Obecnie jest
to najczesciej spotykany gatunek Nosema
u pszczoty miodnej, ponadto znalezio-
no go rowniez u wielu innych gatunkow
owadow, w tym trzmieli. Obecnos¢ tego
patogenu u trzmieli i pszczoty miodnej
zagraza tez innym dzikim zapylaczom
(Arbulo i inni, 2015). Réwniez N. apis
moze rozwijac sie u innych gatunkéw.
Znaleziono jg na przyktad w jelicie $rod-
kowym Bombus fervidus (Showers, Jones,
1967). Nosema bombi jest pasozytem we-
wnatrzkomorkowym trzmieli. MoZe mie¢
znaczacy negatywny wpltyw na pojedyn-
cze osobniki, ale takze site i rozwéj rodzi-
ny trzmielej. To mikrosporydium atakuje
cewki Malpighiego (narzgdy wydalnicze
owadow), rozprzestrzeniajgc sie potem
na jelita, tchawki, tkanke tgczng, ciato
ttuszczowe i uktad nerwowy (Macfarlane,
Lipa, Liu, 1995) (Fries i inni, 2001). Moze
atakowac rézne gatunki trzmieli (Vavilo-
vaiinni, 2015). Pasozyt ten moze dopro-
wadzi¢ do zmniejszania sie liczebnosci



populacji rodzimych trzmieli. Zrédtem
zakazenia kolejnych pokolen jest matka
trzmiela (Fisher, Pomeroy, 1989). Jesli
zakazenie pojawi sie we wczesnej fazie
zakladania rodziny, wszystkie osobniki
chorujg. Chore mtode matki nie sg w sta-
nie zakladac kolejnych gniazd (co jest
niezbedne dla przetrwania gatunku). Ro-
botnice oraz trutnie zyjg znacznie krécej
niz zdrowe osobniki (Otti, Schmid-Hem-
pel, 2007).

Noseme odkryto takze u motyli: No-
sema pieris atakuje bielinka kapustnika
(Pieris brassicae), a inny, jeszcze nieokre-
Slony gatunek nosemy wystepuje u bie-
linka rzepnika (Yaman i inni, 2014).

Locustacarus buchneri to pasozyt we-
wngatrzkomoérkowy, ktéry umiejscawia sie
w tchawkach oraz workach powietrznych
u trzmieli. W duzych ilo$ciach potrafi
dotkliwie uszkadza¢ pojedyncze osobniki
oraz skracac ich zycie. Moze doprowadzi¢
do wystgpienia biegunki, letargu i za-
przestania latania na pozytki (Goka i inni,
2001). Istniejg doniesienia o wystepowa-
niu tego pasozyta u réznych gatunkéw
trzmieli (Goldblatt, Fell, 1984), jednak
znaleziono go réwniez u pszczoty miod-
nej (Tomaszewska, 1988).

Apicystis bombi jest pasozytniczym

pierwotniakiem atakujgcym w szczegol-
nosci trzmiele. Do tej pory znaleziono go
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u przeszto 20 gatunkéw (Lipa, Triggiani
1992; Lipa, Triggiani 1996) (Meeus i inni,
2011; Murray i inni, 2013). U gatunkow
nieodpornych pasozyt ten rozwija sie

w ciele ttuszczowym, niszczgc je. U ma-
tek powoduje tez opdznienia i problemy
w zaktadaniu rodzin oraz zwiekszong
Smiertelnos¢ w rodzinie (Schmid-Hempel
2001; Rutrecht, Brown 2008).

Sphaerularia bombi jest pasozytniczym
nicieniem przeszto 27 gatunkéw trzmieli
na caltym $wiecie (Poinar, Van Der Laan,
1972; R.P. Macfarlan, Griffin, 1990;
McCorquodale i inni, 1998; Plischuk,
Lange, 2012). Atakuje hibernujgce matki.
Zarazona matka nie moze sie rozmnazacd,
jednak wylatuje nawet juz po czasie, kie-
dy zdrowe matki zatozyly gniazda. Zaata-
kowane przez tego pasozyta matki ging,
nie zatozywszy rodziny (Poinar, Van Der
Laan, 1972).

Crithidia bombi jest pasozytem gtéwnie
trzmieli, ktory przenoszony jest bez-
posrednio miedzy osobnikami (Ravoet

i inni, 2015), jednak sugeruje sie, ze
moze by¢ transmitowany przez pszczoty
miodne (Ruiz-Gonzalez, Brown, 2006).
Gromadzi sie w jelicie tylnym zywiciela,
a poza organizmem szybko ginie (Paul
Schmid-Hempel i inni, 1999). Zakazenie
C. bombi znacznie obniza jako$¢ matki
(Mark J F Brown, Schmid-Hempel, 2003),



ktéra moze zaraza¢ wlasne potomstwo
(Yourth, Brown, Schmid-Hempel, 2008).
Pasozyt ten prawdopodobnie moze sie
rOwniez rozprzestrzenia¢ poprzez czeste
stosowanie udomowionych B. terrestris
do zapylania (Colla i inni, 2006; Winter,
Adams, 2006; Otterstatter, Thomson,
2008). Dzikie trzmiele w poblizu szklarni,
gdzie trzymane sg rodziny hodowlanych
trzmieli, majg wyzszy stopien zakazenia
C. bombi (i innymi patogenami) niz te,
ktére nie majg na swoim terenie szklarni
(Otterstatter, Thomson, 2008).

Ascosphaera spp. to grzyby poczgtko-
wo kojarzone tylko z larwami pszczoty
miodnej (Wynns, Jensen, Eilenberg,
2013). Niektore gatunki Ascosphaera sa
patogenne i powodujg grzybice wapienng
czerwiu pszczelego u pszczo6t formujacych
rodziny i u pszczét samotnic (Wynns, Jen-
sen, Eilenberg, 2013).

Wirus zdeformowanych skrzydel typ
A i B jest jedng z przyczyn wysokich strat
rodzin pszczelich powigzanych z paso-
zytniczym roztoczem Varroa destructor
(Ball, Allen 1988, Bowen-Walker i inni,
1999; Tentcheva i inni, 2004). Bez obec-
nosci V. destructor wirus jest niegrozny
i mozna go znalez¢ we wszystkich sta-
diach rozwojowych pszczoty (Y. Chen,
Pettis, Feldlaufer, 2005; Yue, Genersch,
2005; Chen i inni, 2006). V. destructor
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aktywuje wirusa, w wyniku czego rodza
sie pszczoty o zdeformowanych skrzyd-
tach i skroconym odwtloku i ktérych zycie
jest skrécone (Ball, Allen, 1988; Martin,
2001; Martin i inni, 1998; Nordstrom,
2003). Wirus ten atakuje takze inne ga-
tunki pszczot oraz trzmiele (Furst i inni,
2014; Levitt i inni, 2013; Genersch i inni,
2006; Peng i inni, 2011; Meeus i inni,
2010; Singh i inni, 2010).

Wirus wldkienkowy pszczoty miod-
nej namnaza sie w ciele ttuszczowym
pszczoty oraz w jajnikach. Zycie pszczot
zakazonych N. apis i tym wirusem skraca
sie znacznie w poréwnaniu do pszcz6t za-
razonych tylko N. apis (Bailey, Ball, 1983).
Znaleziono go roéwniez u pszcz6t samot-
nic (Ravoet i inni, 2014).

Kaszmirski wirus pszczol ataku-

je pszczote wschodnig (Apis cerana),
pszczote miodng, trzmiele oraz osy (Ward
i inni, 2007). Nie do korica znana jest jego
patogeneza oraz objawy, jednak sugeruje
sie, Ze jest najbardziej wirulentnym ze
znanych wiruséw pszczelich (Allen, Ball,
1995).

Wirus choroby czarnych matecznikéw
u pszcz6t miodnych powoduje zamieranie
larw matecznych, a czasami takze czer-
wiu pszczelego (Yan Ping Chen, Siede,
2007) Jest silnie powigzany z nosemozg,



poniewaz u dorostych pszczét bez obec-
nosci spor Nosema nie namnaza sie
wcale. Skraca on zycie rowniez dorostych
pszczét, namnaza sie takze u trzmieli
(Peng i inni, 2011) i pszcz6t samotnych
(Singh i inni, 2011).

Izraelski wirus ostrego paralizu
pszczol tgczony jest z masowym ginie-
ciem rodzin pszczelich w USA (CCD),

ale obecny jest prawie na caltym swiecie
(Ellis, Munn 2005; Cox-Foster i inni,
2007; Maori i inni 2007). Zakazenie na-
wet niewielkg ilo$cig wirusa (drogg przez
hemolimfe) koniczy sie dla trzmieli Smier-
cig (Niu i inni, 2014). Wykryto go takze

u pszcz6t samotnych, gdzie moze wpty-
wacé na dlugos¢ hibernacji osobnikéw do-
rostych przed ich wygryzieniem kokonu
(Singh, 2011).

W przypadku innych zapylaczy znamy
zaledwie nieliczne czynniki chorobotwor-
cze. U motyli z gatunku osadnika egeria
(Pararge aegeria) z rodziny rusatkowatych
wystepuje bakulowirus ACMNPV, powo-
dujgcy zaburzenie rozwoju larwalnego,
szczegblnie w przypadku, gdy rosliny
stuzgce jako gospodarze dla larw sg pod
wplywem suszy (Gibbs, Weir, 2017). U kil-
ku r6znych gatunkéw motyli oraz ciem
wystepujg takze rézne formy Nosema (Ya-
man i inni, 2014).
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Na temat choréb u bzygéw i chrzgszczy
nie wiemy wiasciwie nic.



Co zagraza zapylaczom?

Interakcje czynnikéw zagrozenia w naturalnym
srodowisku

Kazdy z wyzej wymienionych czynni-
kéw moze przyczynié sie do ostabienia

i zaniku populacji owadéw zapylajgcych.
W warunkach laboratoryjnych czes¢

z tych czynnikéw mozemy tatwo przeba-
da¢, jednak w Srodowisku, w ktérym zyja
zapylacze, najczesciej wystepuje wiele
czynnikow ryzyka jednocze$nie. Ich wza-
jemne interakcje mogg powodowac nie
tylko zsumowanie negatywnych efektow,
ale czesto efekt synergii i wzmacnianie
negatywnego oddziatywania (Gonzalez-
-Varo i inni, 2013; Vandenbergen i Insect
Pollinators Initiative, 2013). W przypadku
rolnictwa interakcja czynnikow zwigza-
nych z bazg pozytkowg (monokultury,
pestycydy, fragmentacja siedlisk) zawsze
dziata synergistycznie - jest bardziej
szkodliwa, niz wynikatoby to z sumy
skutkéw pojedynczych czynnikéw (Ol-
lerton i inni, 2014). Organizm pszczét
zatrutych pestycydami lub innymi zanie-
czyszczeniami Srodowiska jest ostabiony,
tatwiej zaraza sie i poddaje patogenom

i chorobom (Collison i inni, 2015). In-
sektycydy dziatajg przede wszystkim na
uktad nerwowy owaddéw — zmniejszajg
orientacje w terenie, pogarszajg pamiec

i przez to utrudniajg zbieranie pokar-
mu, a nawet utrudniajg odnajdywanie
swoich gniazd w §rodowisku. Ponadto
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fragmentacja terenu dodatkowo ograni-
cza dostep zatrutych owadéw do pokar-
mu.

Podobnych powigzan jest bardzo wie-
le, czesto sg one niezbadane, a niekiedy
nawet nie zdajemy sobie z nich sprawy.
W ekosystemach istnieje sie¢ wzajem-
nych powigzan miedzy gatunkami, zabu-
rzenia powodowane przez wyzej opisane
czynniki bedg zatem dziata¢ nie tylko
posrednio na dany gatunek, ale takze,
poprzez jego ekologiczne zaleznosci, na
catly ekosystem. Dlatego naszym celem
powinno by¢ zapobieganie niszczeniu
ekosystemoéw, bo tylko wtedy bedziemy
w stanie podtrzymac wszelkie speiniane
w nich funkcje ekologiczne.

Pestycydy
Kazdego roku do srodowiska wprowa-

dzane sg ogromne iloSci pestycydow.
Pomagajg one zwieksza¢ plony i chroni¢
uprawy przed stratami, ale rownocze$nie
majg negatywny wptyw na srodowisko
oraz na owady zapylajgce. Musimy dgzy¢
do zréwnowazonego i odpowiedzialnego
stosowania pestycydow. Nalezy ograni-
czy¢ stosowanie chemicznych Srodkéw
ochrony roélin do niezbednego mini-
mum, propagujgc w pierwszej kolejnosci
metody niechemiczne, w szczegdlnosci
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metody agrotechniczne, fizyczne, mecha-
niczne lub biologiczne. Stosowanie zasad
integrowanej ochrony roslin, ktorej gtow-
ne zatozenia wskazano powyzej, jest obo-
wigzkowe dla wszystkich profesjonalnych
uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin od
2014 roku.

W uprawie amatorskiej zasady inte-
growanej ochrony roslin nie sg jednak
obowigzkowe. Chemiczne $rodki ochro-
ny ro$lin sg stosowane przez wlascicieli
ogrodéw przydomowych, dziatkowcéw,

a nawet osoby upiekszajgce kwiatami
balkony i tarasy. Lokowanie tego typu
produktéw w programach telewizyjnych
poswieconych pielegnacji ogrodéw jest
niezwykle czeste. Rezygnacja ze sto-
sowania pestycydow z przydomowego
ogrodu i tarasu jest jednak jak najbardziej
mozliwa. Coraz powszechniej dostepna
jest wiedza na temat naturalnych, biolo-
gicznych i bezpiecznych metod ochrony
roslin, zwtaszcza tych ogrodowych. Pa-
sjonaci i amatorzy ogrodéw na swoich
portalach internetowych znajdg natural-
ne alternatywy dla opryskéw chemig. Pa-
mietajmy, Ze stosujgc chemiczne Srodki
ochrony roslin w ogrodzie, wprowadzamy
pestycydy zaréwno do naszego najbliz-
szego otoczenia, jak i miejsca bytowa-
nia owaddw zapylajgcych. Niech nasze
kwitngce ogrody stang sie bezpiecznym

i wolnym od pestycydow domem dla za-
pylaczy.
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Co zagraza zapylaczom?

3

degradacja pestycydy
siedlisk

oo choroby

zanieczyszczenie masowa hodowla
srodowiska owadow
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Dla utrzymania nalezytej liczebnosci
populacji i bioré6znorodnosci owadéw
zapylajacych niezbedne jest zapewnie-
nie im:
siedliska o odpowiednich parame-
trach, czyli miejsca do zycia;
odpowiednich Zrédet pokarmu.

Zabezpieczaniem tych kluczowych dla
zapylaczy zasobow powinni$my zajgc
sie na wszelkich mozliwych poziomach
- poczawszy od strategicznych decyzji
na szczeblu panstwowym, poprzez sko-
ordynowane dziatania regionalne pro-
mujgce réznorodnos¢ zapylaczy, lokalne
inicjatywy samorzgdowe i obywatelskie,
a skoniczywszy na indywidualnych decy-
zjach i zobowigzaniach kazdego z nas.
Utrzymanie i odtworzenie odpowied-
nich miejsc zycia, rozrodu i gniazdowa-
nia zapylaczy jest szczeg6lnie wazne na
terenach rolniczych, gdzie owady te sg
naszymi strategicznymi sprzymierzen-
cami w produkcji zywnoS$ci. Poniewaz
wiekszo$¢ z nich jest zwigzana z krajo-
brazem rolniczym lub znajduje sie pod
wplywem dziatania rolnictwa, pierw-
szym i najwazniejszym krokiem jest
zmiana niektérych metod gospodarowa-
nia na terenach rolnych. Nalezy podkre-
sli¢, ze obecne rekomendacje i przepisy
dotyczgce rolnictwa zawierajg juz wiele
metod wspomagajgcych utrzymanie
owadow zapylajgcych. Niestety, sg to
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rekomendacje stosowane tylko na czesci
upraw. Ponizej wskazujemy najwazniej-
sze z nich:

Zasady ,zazielenienia” polegajg na
dywersyfikacji upraw, dzieki ktérej na
terenach objetych doptatami za zaziele-
nienie, w zaleznosci od wielko$ci areatu,
rolnik musi uprawia¢ minimum dwie
albo trzy r6zne uprawy, tak by zadna nie
zajmowata wiecej niz 75% catosci obsza-
ru. Zasada ta zmniejsza powierzchnie
monokultur, skutkuje bardziej zréznico-
wanym Srodowiskiem i moze w pewnych
okolicznosciach zapewnic¢ pozytek dla
owaddw zapylajgcych. Aby sie tak jed-
nak stato, przynajmniej jedna z upraw
powinna by¢ uprawg nektaro- lub pyt-
kodajng. Propozycje takich rozwigzan
zostaty juz cze$ciowo dla Polski opraco-
wane (Jachula i inni, 2018).

Zazielenienie to takze pozostawienie
obszaréw proekologicznych na terenie
gospodarstwa, co zapewnia owadom
miejsce rozrodu. Podobny efekt dajg
trwate uzytki zielone. Obszary proeko-
logiczne, w szczegolnosci takie jak mie-
dze, zadrzewienia liniowe i Srédpolne,
powinny dzieli¢ jednolitg uprawe na
kilka cze$ci, by utatwi¢ przemieszcza-
nie sie owadéw. Dodatkowo mogg by¢
one wzbogacane kwitngcymi roslina-

mi pytko- i nektarodajnymi (najlepiej
rodzimymi). Zachowanie takich trwa-
tych elementéw krajobrazu pozwala



jednoczes$nie na niezakldcong budowe
gniazd owaddéw w glebie. Jest to szczegodl-
nie istotne tam, gdzie wiele sgsiadujgcych
pol obsiewane jest zbozem badZ innymi
roslinami niedostarczajgcymi pozytku
owadom zapylajgcym. O ile to mozliwe,
w tych latach, kiedy pole nie jest upra-
wiane w celu uzyskania plonu, powinno
sie je obsiewac¢ nasionami roslin pozytko-
wych (np. gryka, koniczyng, facelig).

Miejsce przyjazne dla owaddéw zapy-
lajacych nalezy tworzy¢ takze w poblizu
ludzkich siedzib, na terenach wsi i miast.
Laki kwietne (patrz ,Laki kwietne”) czy
specjalnie przygotowane tzw. pastwiska
dla pszcz6t wraz pozostawieniem odpo-
wiednich miejsc gniazdowania (skarpy,
suche rosliny, stosy kamieni, kawatki
préchniejgcego drewna) lub przygotowa-
nie tzw. hoteli dla pszczot (patrz ,Domki
i hotele dla pszcz6t”) pomaga owadom
zapylajgcym utrzymac sie nawet na tere-
nach zdominowanych przez ludzi. Warto
jednak pamietad, ze tereny zabudowane
dostarczajg mniej pozytku na jednostke
powierzchni niz tereny naturalne czy
poinaturalne, zatem zaktadajgc popu-
larne ostatnio miejskie pasieki, trzeba
pamieta¢ o kontrolowaniu liczby rodzin,
tak by nie wypieraly dzikich gatunkéw
zapylaczy.

Dzialalno$¢ rolnicza czesto wigze
sie ze stosowaniem Srodkéw chemicz-
nych w celu usuwania szkodnikéw czy
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niepozadanych roslin wystepujacych na
uprawach. Niestety dotyczy to zaréwno
wsi, jak i miast (np. ogrody dziatkowe),
terenéw przemystowych, ciggéw komuni-
kacyjnych i obszaréw zalesionych, gdzie
chemicznie eliminuje si¢ niechciane
organizmy. Wazne jest, by miejsce by-
towania i pokarm owadéw zapylajgcych
byt wolny od wszelkich zanieczyszczen,
a dzialaniem najbardziej dla nich szkod-
liwym jest wlasnie stosowanie Srodkow
ochrony roslin. Z tego powodu ochrona
zapylaczy musi zaktada¢ ogdlne ogra-
niczenie uzycia pestycydéw. Oznacza to
w pierwszej kolejnosci stosowanie sie do
juz obowigzujgcych zasad, ktorych prze-
strzeganie ciggle nie jest odpowiednio
kontrolowane, ale takze wprowadzenie
w przysztosci zdecydowanie bardziej re-
strykcyjnych przepisow prawa. O szcze-
gbélowych zaleceniach mozna przeczytac
w innym miejscu strategii (patrz ,,Pesty-
cydy”).

Aby odpowiednio zadba¢ o rownowage
i r6znorodno$¢ populacji dzikich zapyla-
czy na danym terenie, konieczne jest mi-
nimalizowanie konkurencji z zapylaczami
hodowlanymi, w szczegblnosci pszczotg
miodng. Oznacza to kontrolowanie lo-
kalnego zageszczenia rodzin pszczelich.
Zaklada sie, ze przy duzej dostepnosci
pozytkéw nie nalezy wystawia¢ wiecej niz
trzech rodzin pszczelich na 1 km kw., co
pozwala na zapewnienie odpowiedniego



odzywienia zaréwno dla pszczoty miod-
nej, jak i dzikich gatunkéw. Przy uboz-
szej bazie pozytkowej rodzin powinno
by¢ odpowiednio mniej. Aby nie tworzy¢
konkurencji naturalnie wystepujgcym
owadom zapylajgcym, nie powinno sie
ustawiac rodzin pszczelich na terenach
chronionych, takich jak rezerwaty i parki
narodowe. Zakaz ten ma takze na celu
zminimalizowanie ryzyka transferu pa-
togenéw do organizmoéw owadoéw dziko
zyjacych, co w przypadku rzadkich gatun-
kow moze miec katastrofalne konsekwen-
cje.

Aby unika¢ kolejnego zagrozenia,
konieczna jest regularna kontrola zdro-
wia i zintegrowane leczenie rodzin
pszczelich. Wprawdzie jest to dziatanie
jednostronne, poniewaz ogranicza roz-
przestrzenianie sie choréb wytgcznie od
rodzin pszczelich na dzikie owady, ale
w ten spos6b mozna ograniczy¢ wymie-
ranie zaréwno dzikich, jak i hodowlanych
zapylaczy. Biorgc pod uwage spore za-
geszczenie rodzin pszczelich w Polsce,
prawdopodobnie pozwolitoby to ogra-
niczy¢ regres populacji wielu dzikich
zapylaczy, ktore wtasnie od pszczot miod-
nych zarazajg sie licznymi patogenami.
Niezbedne jest zatem wprowadzanie
nakazow rejestracji pasiek (cho¢by jedno-
ulowych) w organach Inspekcji Wetery-
naryjnej, poniewaz tylko dzieki rzetelnym
informacjom na temat liczby pasiek na
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danym terenie mozna zapobiega¢ prze-
pszczelaniu. Spisywana przynajmniej raz
do roku powinna by¢ takze liczba rodzin
pszczelich.

Aby zapobiega¢ rozprzestrzenianiu sie
choréb wraz z chorymi rodzinami, od-
ktadami, pakietami i matkami, Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (wczesniej
Agencja Rynku Rolnego) moze nakazaé
producentom wyzej wymienionych od-
ktadoéw badanie laboratoryjne rodzin
w pasiece, z ktorej one pochodzg, pod
wzgledem wystepowania najwazniejszych
chorob pszczoét (taka praktyka byta stoso-
wana juz wczesniej z bardzo pozytywnym
skutkiem). Dzieki temu pszczelarze byliby
pewni, Ze kupujg zdrowe pszczoty.

W dziataniach zwigzanych z opieka
nad rodzinami pszczelimi w danej okolicy
oraz stosowaniem dobrej praktyki pszcze-
larskiej pomocna mogtaby okaza¢ sie in-
stytucja Inspektora Pszczelarstwa, ktora
w Skandynawii jest bardzo powszechna
i dobrze przyjmowana.

Do obowigzkéw takiego Inspektora
nalezy kontrola stanu rodzin pszczelich,
nadzor nad ich liczbg oraz zdrowiem czyli
takze prawidtowym stosowaniem zareje-
strowanych produktéw leczniczych oraz
szkolenie pszczelarzy w zakresie dbania
o zdrowie rodzin pszczelich. Do utwo-
rzenia takiej instytucji potrzebna jest
jednak wykwalifikowana kadra. W Polsce
chorobami pszczo6t zajmujg sie lekarze



weterynarii (wolnej praktyki jak i Stuzby
Weterynaryjne). Niestety, w obecnym
programie studiéw weterynaryjnych
temat gospodarki pasiecznej i choréb
pszczot traktowany jest niezwykle skro-
towo. Aby zatem stworzy¢ odpowiednio
wykwalifikowane zasoby kadrowe, ko-
nieczne jest zwiekszenie nacisku na edu-
kacje o chorobach owadéw uzytkowych.
Edukacja jest istotnym elementem
strategii ochrony owadow zapylajgcych.
Przy znikomej wiedzy przyrodniczej,
w tym entomologicznej, spoteczenstwa
wazne jest nie tylko uswiadamianie klu-
czowej funkcji, jakg petnig owady zapy-
lajace w ekosystemach naturalnych, ale
takze wskazywanie na ogromne korzysci
ekonomiczne ptyngce z zapylania upraw.
Wszelkie przekazy powinny podkresla¢
znaczenie roznorodnosci organizméw
zapylajacych dla stabilnos$ci ekosysteméw
i bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
wskazywag, ze regres populacji zapylaczy
oznacza m.in. znaczgcy wzrost kosz-
tow produkcji zywnosci, a w niektérych
przypadkach wrecz brak pewnych pro-
duktéw. Dziatania edukacyjne powinny
stymulowa¢ zmiane podejscia obywateli
do kwestii r6znorodnosci przyrodniczej
i zachecac do stosowania okreslonych
rozwigzan w architekturze krajobrazu,
takich jak gki kwietne czy kolorowe
ogrody sprzyjajace owadom. Moze w tym
pomdc angazowanie obywateli w akcje
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edukacyjno-ochronne, takie jak sadze-
nie roslin pozytkowych czy budowanie
domkow dla owadéw, co pozwoli oswoic
spoteczenstwo z zapylaczami i przetamac
naturalny lek przed owadami, zwigzany
m.in. z niebezpieczenstwem uzadlen. Te-
mat ochrony zapylaczy powinien znalez¢
sie takze w programach szkolnych i obej-
mowac zar6wno zagadnienia teoretyczne
dotyczace roli zapylaczy oraz praktyczne
sposoby wspierania ich réznorodnosci.
Takie zajecia mogg by¢ urozmaicone sa-
dzeniem ro$lin (w tym krzewéw i drzew)
pozytkowych w ogréodkach przyszkolnych
czy przy przedszkolnych oraz na terenach
uzyteczno$ci publicznej. W kolejnych
etapach mozna organizowac¢ akcje oby-
watelskie wspierajgce naukowcéw na
przyktad w dokumentowaniu réznorod-
nosci zapylaczy.

Akcje edukacyjne dotyczgce znaczenia
zapylaczy, wspierane przez panstwo, ale
takze prowadzone przez samorzady lokal-
ne i organizacje pozarzadowe, powinny
obejmowac jak najwieksze grupy rolni-
kow. Wigczac sie w nie powinny takze
Osrodki Doradztwa Rolniczego, ktére juz
dzi$ organizujg szkolenia dla rolnikéw
i pszczelarzy.
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Metody wspierania zapylaczy zwigzane
z ograniczeniem stosowania pestycydow
Dziatania paristwa na rzecz rolnictwa o niskim zuzyciu pestycydéw.

Ograniczenie stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin do
niezbednego minimum.

Obowigzkowe stosowanie w pierwszej kolejnosci niechemicznych
metod ochrony ros$lin przed organizmami szkodliwymi, w szcze-

g6lnosci metod agrotechnicznych, fizycznych, mechanicznych lub
biologicznych.

Wprowadzenie bezwzglednego obowigzku koordynowania stosowa-
nia pestycydéw w porozumieniu z lokalnymi pszczelarzami.

Okreslenie skutecznych sankcji, naktadanych w drodze postepowa-
nia administracyjnego, za spowodowanie zatrucia pszczot i innych
owadéw zapylajgcych w wyniku stosowania §rodkéw ochrony roslin
lub produktéw biobéjczych.

Przeprowadzenie przeglgdu zasad mieszania i tgcznego stosowania
agrochemikaliéw pod kagtem ryzyka dla owadéw zapylajgcych.

Rejestrowanie jedynie tych §rodkéw ochrony roslin, dla ktérych
ocena ryzyka przeprowadzona zgodnie z Przewodnikiem EFSA do
oceny ryzyka wynikajgcego ze stosowania srodka ochrony roslin

w odniesieniu do pszczo6t (Apis mellifera, Bombus spp. i pszczot sa-
motnic) wykazata brak ryzyka dla pszczoét.

Prowadzenie prac badawczych i wdrozeniowych nad innowacyjny-
mi nie chemicznymi metodami ochrony roslin.

Prowadzenie prac badawczych majgcych na celu ustalenie wptywu
stosowania pestycydéw na owady zapylajace.

Wspieranie rolnictwa ekologicznego.
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Wprowadzenie instrumentéw ekonomicznych, wspomagajgcych
wykorzystywanie naturalnie wystepujgcych drapiezcéw i pasozy-
tow zwalczajgcych szkodniki upraw.

Monitorowanie zuzycia Srodkow ochrony roslin zawierajgcych sub-
stancje czynne o charakterze owadobdjczym.

Prowadzenie doradztwa rolniczego, niezaleznego od producentow
srodkow ochrony roslin, na temat agrotechnicznych, fizycznych,
mechanicznych lub biologicznych metod ochrony roslin.

Szkolenia na temat zagrozen dla owad6éw zapylajgcych wynikajg-
cych ze stosowania srodkow ochrony roslin skierowane do uzyt-
kownikow tych srodkow.

Szerokie informowanie opinii publicznej o zagrozeniach wynikajg-
cych ze stosowania pestycydéw dla owaddéw zapylajgcych i Srodowi-
ska.
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Domki i hotele dla pszczét

Popularnym sposobem wspierania populacji najefektywniejszych za-
pylaczy jest przygotowanie sztucznych miejsc do ich gniazdowania,
okreslanych jako domki lub hotele dla pszczo6t.

Lokalnie akcje budowy i wystawiania hoteli/domkéw prowadzone sg
w naszym kraju od dtuzszego czasu w wielu miejscach, m.in. w Wi-
gierskim Parku Narodowym (od ponad 20 lat) czy Ogrodzie Botanicz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego (od ponad 10 lat akcja potgczona
z festiwalem edukacyjnym). Organizowane sg tez akcje wspierane
przez organizacje pozarzgdowe lub samorzady np. miasto Putawy,
ktore uruchomito w roku 2010 program edukacyjny ,,Owad pozytecz-
ny mieszkaniec miasta”. Najszerzej dziatanie to zostato rozpropa-
gowane dzieki spotecznej akcji ,,Adoptuj pszczote” zorganizowanej
przez Greenpeace Polska, dzieki ktérej w kilkudziesieciu polskich
miastach wystawiono hotele dla pszczo6t.

Konstrukcje takie mogg by¢ faktycznie przyjazne pewnej czesci dzi-
kich pszczot i os, zapewniajgc im dogodne miejsce na zatozenie
gniazda w sytuacji, gdy w okolicy brakuje takich miejsc. Dotyczy to
zwlaszcza tych gatunkow, ktore — tak jak samotki (Hylaeus) czy mu-
rarki (Osmia) — budujg komérki legowe w drewnie, glinie lub suchych
todygach roslin.

Nalezy jednak pamietaé, ze znaczna liczba pszczotowatych (na przy-
ktad samotne porobnice Anthophora i pszczolinki Andrena, ale takze
trzmiele) nie bedzie korzystac z hoteli dla zapylaczy, poniewaz gniaz-
dujg w glebie. Odnosi sie to takze do innych, nie pszczelich zapylaczy,
na przyktad bzygow, ktdre charakteryzujg sie bardzo ré6znorodnymi
strategiami legowymi. Akcje takie majg zatem olbrzymie znaczenie
edukacyjne, sg istotne z biologicznego punktu widzenia, ale nie sg
dziataniem wystarczajgcym do ochrony cato$ci réznorodnosci zapy-
laczy. Aby to osiggngé, obok tworzenia hoteli, nalezy takze pamietac
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o pozostawianiu lub tworzeniu miejsc dogodnego gniazdowania dla
pozostatych grup zapylaczy. W przestrzeni miejskiej moga to by¢
bardziej ,dzikie” fragmenty parkéw lub ogrodéw, ale takze okolice to-
rowisk kolejowych czy tramwajowych. W krajobrazie rolniczym takim
miejscem bedg miedze, przydroza, nasypy kolejowe czy opuszczone
Zwirownie.
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Korytarze ekologiczne dla zapylaczy

Wiegkszo$¢ gatunkéw dzikich owadéw zapylajacych to zwierzeta, ktore
z reguly nie pokonujg znacznych odlegtosci, a ich aktywno$¢ zyciowa
dotyka niewielkiego obszaru. Dla przyktadu liczne samotne pszczoty
przemieszczajg sie nie dalej niz w promieniu do kilkuset metréw od
budowanych komoérek legowych. Z tego powodu, dla podtrzymania
ich r6znorodnosci konieczne jest tworzenie korytarzy ekologicznych
Yaczacych przyjazne im siedliska. W miastach i na terenach zurbani-
zowanych role takg odgrywajg miedzy innymi zielerice lub obszary
wyjete spod intensywnej aktywnosci ludzkiej i spontaniczne zasied-
lane przez rosliny pokarmowe, np. opuszczone tereny poprzemysto-
we, trakcje kolejowe, pobocza drog. Zdecydowanie mniej przyjazne
mogg by¢ natomiast tereny rolnicze, zwlaszcza na obszarach, gdzie
dominujg uprawy wielkopowierzchniowe. Likwidacja miedz, §r6d-
polnych zadrzewien, czyzni, intensywne wykaszanie poboczy drog,
powszechne stosowanie herbicydéw dla zwalczania roslin towarzy-
szgcych uprawom, wiosenne wypalanie traw czy likwidowanie trady-
cyjnych ogrédkéw kwietnych powodujg, Ze krajobraz rolniczy staje sie
nieprzyjazny dla owadéw zapylajgcych. W okolicach takich jedynymi
dostepnymi zapylaczami mogg okazac sie rodziny pszczoty miod-

nej dostarczane na miejsce przez pszczelarzy w terminie kwitnienia
upraw. Zubozenie réznorodnosci zapylaczy, mimo obecnosci pszczoty
miodnej, skutkuje obnizonym plonowaniem gatunkéw takich jak rze-
pak czy gryka, ale takze negatywnie wptywa na przydomowe sady czy
warzywniki, w ktorych zwykle dominujg owadopylne rosliny uprawne.
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Swieta Pszczé6t

Od 2013 roku 8 sierpnia jest obchodzony Wielki Dzien Pszczo6t. W ra-
mach tego $wieta instytucje, organizacje, placowki przyrodnicze,
szkoty organizujg w calej Polsce wydarzenia, w ramach ktorych pro-
mujg tworzenie miejsc przyjaznych owadom zapylajgcym.

W 2017 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi popart stowenskg ini-
cjatywe ustanowienia Swiatowego Dnia Pszcz6l, ktéry po raz pierw-
szy bedzie obchodzony 20 maja 2018 r. Inicjatywa ma zwréci¢ uwage
na problemy zwigzane z wymieraniem pszczot.
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Dobre praktyki ochrony roslin

W Polsce zostaly opracowane nastepujgce kodeksy dobrych praktyk:
Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej — opracowany przez MRiRW,
dotyczy: prawa chronigcego srodowisko na obszarach rolniczych,
zarzgdzania gospodarstwem w rolnictwie zréwnowazonym, ochro-
ny wod, gruntéw rolnych, powietrza i krajobrazu;

Przewodnik Dobrej Praktyki Ochrony Roslin — opracowany
przez Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy,
dotyczy: optymalnych dziatan praktycznych w ochronie roslin, pro-
gramow ochrony poszczeg6lnych upraw, standardowych zaleceri
dotyczgcych skutecznosci i bezpieczenstwa dla uzytkownikéw §rod-
kéw ochrony roslin, konsumentéw i Srodowiska;

Kodeks Dobrej Praktyki Organizacji Ochrony Roslin - opraco-
wany przez Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa, dotyczy: trans-
portu, magazynowania, czynnos$ci przed zabiegiem ochronnym,
wykonywania zabiegéw ochronnych, czynnosci po zabiegu i zago-
spodarowania pozostatosci;

Kodeks Dobrej Praktyki Produkcyjnej w Pszczelarstwie — przy-
jety do stosowania przez Polski Zwigzek Pszczelarski, dotyczy:
gospodarki pasiecznej, utrzymywania zdrowotnosci pszczot i uzy-
skiwania wysokiej jako$ci produktow pszczelich.

W ramach szeroko rozumianych dobrych praktyk ochrony roslin
MRiRW opracowalo réwniez poradniki dotyczgce ochrony owadow
zapylajacych: Ochrona zapylaczy podczas stosowania Srodkéw ochrony
roslin — materiat dla rolnika, materiat dla doradcy oraz film.

Rekomendacje

Ze wzgledu na ich istotno$¢ dla kwestii prawidlowego stosowania
srodkow ochrony roslin oraz obowigzek stosowania wynikajacy z art.
55 Rozporzadzenia nr 1107/2009, nalezy rozwazy¢ zmiane kwalifika-
cji prawnej dobrych praktyk (w tym powyzszych kodekséw) i nadanie
im mocy wigzgcej np. poprzez ujecie ich w rozporzadzeniu wydanym
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na mocy art. 5 ust. 2 Ustawy o srodkach ochrony roslin (dalej jako:
u.$.o.r.) albo poprzez dodanie do art. 35 u.$.o.r. ustepu 6a z delegacjg
ustawowgq dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa do opracowa-
nia metod ochrony roslin do obowigzkowego stosowania, ktére beda
uwzgledniac¢ aktualnie opracowane dobre praktyki ochrony roslin.

Kodeksy dobrych praktyk nie zawierajg norm wigzgcych, lecz tzw.
normy miekkie (niewigzgce), ktore majg za zadanie budowanie Swia-
domosci i odpowiedzialno$ci oraz wtasciwych postaw, w tym propa-
gowanie zrownowazonego rolnictwa i zréwnowazonej ochrony roslin.
Kodeksy te informujg, co jest dozwolone lub zabronione, jednak za-
sadniczo naruszenie ich postanowien nie wigze sie z sankcjg prawna,
a ich stosowanie jest dobrowolne.

O ile metoda integrowanej ochrony roslin jest wyraznie przewidzia-
na w u.§.o.r. oraz w rozporzadzeniu stanowigcym akt wykonawczy

0 mocy wigzgcej, to zbiory dobrych praktyk ochrony roslin, pomimo
ze sg udostepnione na stronie internetowej MRiRW, majg charakter
niewigzacy, a ich stosowanie jest dobrowolne (Fundacja Frank Bold,
2018).
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Szkolenia i podnoszenie sSwiadomosci
spoteczenstwa

Rekomendacje

Regulacje prawne dotyczgce szkolen w zakresie podstawowych in-
formacji o sSrodkach ochrony roslin i ich oddziatywaniu na inne ele-
menty Srodowiska sg zadowalajgce. Odrebng kwestig pozostaje ich
realizacja w praktyce. W zwigzku z tym, Ze zachowanie organizmow
pozytecznych w obszarze upraw polowych jest jednym z wazniejszych
elementéw ochrony biologicznej, ktora stanowi priorytet w poszu-

kiwaniu metod niechemicznych w ochronie roslin, nalezy rozwazy¢
konieczno$¢ podjecia dodatkowych dziatan edukacyjnych i podno-
szgcych swiadomos$¢ catego spoleczenistwa, a przede wszystkim os6b
stosujgcych srodki ochrony roslin. Biorgc pod uwage, ze aktualnie
trwajg prace nad nowg wersjg krajowego planu dziatania (poprzedni
obejmowat lata 2014-2017), a zgodnie z art. 47 ust. 2 u.S.o.r. minister
powinien zapewnic¢ udziat spoteczenstwa w pracach nad tym planem,
zasadne jest zaproponowanie przez organizacje spoteczne dziatan,
ktére moglyby przyczynic¢ sie do ochrony owadéw zapylajgcych, oraz
sposobu monitorowania osiggania tego celu, a takze wskaznikow stu-
zgcych do oceny ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony
roslin dla owadéw zapylajgcych oraz drég udostepniania wynikéw
oceny tego ryzyka opinii publicznej (Fundacja Frank Bold, 2018)
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Badania naukowe sq niezbedne do
zarzqgdzania populacjami zapylaczy

Mimo duzej roli, jakg odgrywajg zapylacze w ekosystemach i zapew-
nianiu naszych zrédetl pozywienia, biologia wielu gatunkéw owadéw
zapylajacych pozostaje zagadkg. Dotyczy to w szczegdlnosci licznych
samotnych pszczo6t, muchéwek czy chrzgszczy. Podobnie stabo roz-
poznane sg wymagania wielu gatunkéw roslin (dzikich i uprawnych)
— jesli chodzi o dostepnos¢ zapylaczy — do osiggniecia optymalnego
poziomu produkcji nasion. Niewiele wiemy tez o tym, jak uktadajg
sie zalezno$ci owadow zapylajgcych i roslin na poziomie ekosyste-
moéw. Tworzg one skomplikowane sieci potgczen, okreslanych jako
sieci zapylen, ktérych struktura i dynamika ciggle pozostajg stabo
zbadane. Takze niekorzystne efekty dziatan cztowieka, takie jak
fragmentacja siedlisk, skazenia pestycydami czy zanieczyszczenie
srodowiska, odnoszone sg tylko do waskiego kregu organizméw mo-
delowych, gtéwnie pszczoty miodnej. Bardzo niewiele wiadomo takze
na temat choréb owaddéw zapylajgcych, szczegdlnie tych dzikich, dla-

tego nie istniejg wlasciwie Zzadne programy leczenia i zapobiegania
chorobom dzikich zapylaczy, a jedynie pszczoty miodnej. Oznacza to
konieczno$¢ podjecia zakrojonych na duzg skale badan naukowych

i zastosowania wnioskow z nich ptyngcych w przysztych decyzjach
dotyczgcych zarzgdzania populacjami dzikich i hodowlanych zapyla-
czy. Oprocz tradycyjnych projektéw naukowych jedng z form wzboga-
cania naszej wiedzy o r6znorodnosci i stanie dzikich zapylaczy moga
by¢ naukowe akcje obywatelskie (citizen science).
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Integrowana Produkcja Roslin

Preambuta do Rozporzadzenia nr 1107/2009 w punkcie 35 stanowi,
ze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia lu-

dzi i zwierzat oraz srodowiska Srodki ochrony roslin powinny by¢
stosowane w sposéb witasciwy, zgodnie z wydanym zezwoleniem,

z uwzglednieniem zasad integrowanej ochrony roslin. Zawsze wtedy,
gdy jest to mozliwe, przede wszystkim nalezy stosowac¢ niechemiczne
i naturalne rozwigzania alternatywne.

Na gruncie polskiego prawa postanowienia dyrektywy 2009/128/WE
zostaty czesciowo wdrozone przez Rozporzadzenie dot. integrowanej
ochrony ro$lin i Ustawe o Srodkach ochrony roslin.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 u.S.o.r., integrowana ochrona roslin to sposéb
ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi polegajgcy na wyko-
rzystaniu wszystkich dostepnych metod ochrony roslin, w szczegdél-
nosci metod niechemicznych, w sposéb minimalizujgcy zagrozenie
dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska (Fundacja Frank Bold,
2018).

Rekomendacje

Rolnicy majg liczne pozytywne przestanki motywujgce do stosowa-
nia integrowanej produkcji roslin, ktorej jedng z zasad jest wymog
stosowania integrowanej ochrony roslin. Wskazane jest rozwazenie
wprowadzenia osobnego certyfikatu ,,produkcji przyjaznej owadom
zapylajacym”, ktéry mogiby petni¢ dodatkowg funkcje motywujgcag.
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Srodki ochrony rosélin a zagrozenie dla ludzi,
zwierzqt i Srodowiska

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.$.o.r. Srodki ochrony roslin nalezy stosowac
w taki sposdb, aby nie stwarzac zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwie-
rzat oraz dla Srodowiska, w tym przeciwdziata¢ zniesieniu Srodkéw
ochrony roslin na obszary i obiekty niebedgce celem zabiegu z zasto-
sowaniem tych srodkéw oraz planowa¢ stosowanie Srodkéw ochrony
roslin z uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie bedg przebywacé

na obszarze objetym zabiegiem. Ponadto, art. 36 ust. 1 u.§.o.r. okre-
Sla dodatkowg zasade ochronng, ktéra zabrania stosowania Srodkéw
ochrony roslin, bedgcych zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nr
1272/2008 zaklasyfikowanymi jako stwarzajgce zagrozenie dla zdro-
wia czlowieka, na terenach placow zabaw, ztobkéw, przedszkoli, szkét
podstawowych, szpitali, stref ochronnych ,,A” wydzielonych na ob-

szarach uzdrowisk lub obszarach ochrony uzdrowiskowej (Fundacja
Frank Bold, 2018).

Rekomendacje

Ochrona zwierzat i Srodowiska powinna by¢ traktowana na réwni

z ochrong ludzi i stagd wydaje sie zasadna propozycja objecia rowno-
rzedng ochrong zwierzat i Srodowiska poprzez zmiane art. 35 ust. 1
u.$.o.r Tre$¢ przepisu po proponowanej zmianie brzmiataby ,,Srodki
ochrony roslin nalezy stosowac¢ w taki sposob, aby nie stwarza¢ za-
grozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla Srodowiska, w tym prze-
ciwdziata¢ zniesieniu Srodkéw ochrony roslin na obszary i obiekty
niebedgce celem zabiegu z zastosowaniem tych $rodkéw oraz plano-
wac stosowanie srodkéw ochrony roslin z uwzglednieniem okresu,

w ktérym ludzie i zwierzeta bedg przebywac¢ na obszarze objetym za-
biegiem”. Zmiana ta mogtoby w sposéb formalny podkresli¢ znacze-
nie zwierzat dla funkcjonowania catego ekosystemu.
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Zaostrzenie i modyfikacja katalogu kar za
naruszenia przepisow Ustawy o srodkach
ochrony roslin oraz Ustawy o ochronie
przyrody, ktore majq szczegdlne znaczenie
dla ochrony owadoéw zapylajgcych

Rekomendacje

Zmiana art. 76 u.S.o.r. oraz art. 131 u.o.p. w tym zakresie moze obej-
mowac podwyzszenie maksymalnej wysoko$ci kary grzywny mozliwej
do orzeczenia do kwoty wyzszej niz 5000 zt lub objecie powyzszych
naruszen karg administracyjng, ktora bedzie dostosowana przez or-
gan administracji publicznej (np. PIORiN) do konkretnego naruszenia
na podstawie art. 189a—-189k Kodeksu Postepowania Administracyj-
nego (Fundacja Frank Bold, 2018).




Jak wspieraé populacje zapylaczy?

Insektycydy — neonikotynoidy

Insektycydy (inaczej Srodki owadobdjcze) stanowig srodki ochrony
roslin, ktorych dziatanie polega na ograniczaniu szkéd wyrzadzo-
nych w uprawach przez owady, poprzez ograniczanie rozrodu lub
usmiercanie owadow. Insektycydami najbardziej niebezpiecznymi dla
pszcz6t sg neonikotynoidy ( imidaklopryd, tiametoksam, klotianidy-
na), fipronil, chloropiryfos, cypermetryna i deltametryna (Fundacja
Greenpeace Polska, 2017).

Rekomendacje

Zasadne jest zaproponowanie zmian na wzor ustawy francuskiej, kto-
ra bedzie miata na celu wprowadzenie ogélnego zakazu stosowania
neonikotynoidéw, na odstepstwa od ktorego zgode wydawatby mini-
ster w drodze rozporzgdzenia. Zmiana ta moglaby polega¢ na dodaniu
dodatkowego postanowienia do Ustawy o Srodkach ochrony roslin

np. art. 5a o tresci ,, 1. Stosowanie produktéw i zapraw nasiennych
zawierajgcych jedng lub wiecej substancji czynnych z rodziny neoni-
kotynoidéw jest zabronione od dnia (data) r. 2. Odstepstwa od zakazu
okreslonego w ust. 1 mogg by¢ przyznane do (data), na podstawie roz-
porzgdzenia wydanego wspOlnie przez ministrow odpowiedzialnych
za rolnictwo i srodowisko. 3. Powyzsze rozporzgdzenie bedzie wy-
dane na podstawie raportu przygotowanego przez Komisje do spraw
Srodkéw Ochrony RoSlin, ktéry poréwna korzy$ci i ryzyka zwigzane
ze stosowaniem Srodkéw ochrony roslin zawierajgcych substancje
czynne z rodziny neonikotynoidéw dopuszczonych w Polsce, z sub-
stancjami zwigzanymi ze stosowaniem substytutéw lub dostepnymi
metodami alternatywnymi (Fundacja Frank Bold, 2018).
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Aby zatrzyma¢ spadek réznorodno-

$ci i liczebnosci zapylaczy, potrzeba
szybkich dziatan. Nie wystarczg jednak
wylgcznie inicjatywy instytucji badaw-
czych czy organizacji pozarzgdowych.
Niezbedne jest zaangazowanie panstwa
i wszystkich obywateli. Tylko wspol-
nymi sitami moZzemy zatrzymac proces
wymierania gatunkow i populacji zapy-
laczy.

Co nalezy zrobi¢?

Panstwo:
Wprowadzenie prawnej ochrony owa-
déw zapylajacych.
Wiaczenie dzialan na rzecz ochrony
zapylaczy do polityki rolnej panstwa.
Przystgpienie do Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services
(IPBES) oraz uczestnictwo w Coali-
tion of the Willing on Pollinators.
Wprowadzenie elementéw zarzg-
dzania przyjaznego zapylaczom na
terenach nalezgcych do Skarbu Pan-
stwa (Lasy Panstwowe, pobocza drog
krajowych i autostrad, trakcji kolejo-
wych, otoczenie budynkéw rzgdowych
np. parlamentu, siedzib ministerstw,
wojewodéw, administracji rzgdowej,
muzedw, itp.).
Wsparcie finansowe dziatan pro-
mujgcych ochrone zapylaczy (m.in.
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odpowiednie pakiety rolnosrodowi-
skowe wspierajgce populacje owadow
zapylajgcych, edukacja spoteczna).
Wsparcie finansowe programéw ba-
dawczych zwigzanych z ochrong i mo-
nitoringiem zapylaczy.

Skuteczna egzekucja istniejgcych
przepiséw w sprawie stosowania pe-
stycydow.

Powotanie miedzyresortowego zespo-
tu ds. ochrony owadoéw zapylajgcych.
Zreformowanie dotychczasowego
systemu rejestracji pasiek i rodzin
pszczelich z obowigzkiem ich reje-
stracji, a w razie sprzedania lub utraty
rodzin pszczelich, konieczno$cig wy-
rejestrowania pasieki.

Obowigzkowe kontrole pasiek w celu
stwierdzenia stanu faktycznego i obo-
wigzkowa rejestracja rodzin pszcze-
lich w Polsce, sprawdzanie stanu
zdrowia pszczoél i ich leczenie.
Powotanie stanowiska Inspektora
Pszczelarstwa (np. przy Osrodkach
Doradztwa Rolniczego), ktéry za-
jatby sie kompleksowo sprawami
pszczelarskimi (z punktu widzenia
hodowlanego, weterynaryjnego oraz
ekologicznego) w danym rejonie.
Wprowadzenie obowigzku koordyno-
wania stosowania pestycydéw w poro-
zumieniu z lokalnymi pszczelarzami.
Okres$lenie skutecznych sankcji za
spowodowanie zatrucia pszczot



i innych owadéw zapylajgcych w wyni-
ku stosowania Ssrodkow ochrony roslin
lub produktéw biobdjczych.
Przeprowadzenie przegladu zasad
mieszania i tgcznego stosowania agro-
chemikaliéw pod katem ryzyka dla
owadow zapylajgcych, w tym rowniez
zasad mieszania i }gcznego stosowania
srodkow ochrony roslin i adiuwantéw
w le$nictwie.

Prowadzenie doradztwa rolniczego,
niezaleznego od producentéw Srodkow
ochrony roélin, na temat agrotechnicz-
nych, fizycznych, mechanicznych lub
biologicznych metod ochrony roslin.
Promowanie gospodarstw matoobsza-
rowych, ktére dzieki réznorodnosci
upraw na danym terenie oraz stref bu-
forowych pomiedzy polami, zapewnia-
ja owadom zapylajgcym siedliska oraz
dostarczajg pokarm przez caty rok.

Samorzqdy:
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Tworzenie lokalnych rozwigzan (sy-
stemowych, prawnych) stymulujgcych
ochrone zapylaczy, w tym aktualizo-
wanego systemu informacji o akcjach
stosowania pestycydow.

Redukcja uzycia pestycydow na tere-
nach publicznych.

Wsparcie instytucjonalne i finansowe
lokalnych dziatarh promujgcych ochro-
ne zapylaczy oraz dziatan edukacyj-
nych.

Wezwanie do dziatania

Odpowiednie zarzgdzanie terenami
publicznymi (w szczegdlnosci terena-
mi zielonymi), aby wspierac istniejgce
populacje owadéw zapylajgcych (co
najmniej 25% powierzchni nowych

i 10% istniejgcych terenédw zielonych
przyjaznych zapylaczom).

Tworzenie korytarzy ekologicznych
przyjaznych zapylaczom.
Prowadzenie doradztwa rolniczego

w zakresie wptywu owadow zapylajg-
cych na plonowanie roslin entomofil-
nych.

Instytucje badawcze i szkoty wyzsze:

Wigczenie odpowiednich tresci do pro-
gramow dydaktycznych.

Zwigkszenie liczby godzin dydaktycz-
nych przeznaczonych na nauke o cho-
robach owadoéw uzytkowych i innych
owadéw zapylajgcych na wydziatach
medycyny weterynaryjne;.

Badania dotyczgce stanu zapylaczy
oraz monitoring ich populacji.

Szeroko zakrojone badania nad wyste-
powaniem patogenow u roéznych zapy-
laczy, ich interakcji i wptywem na stan
populacji.

Edukacja publiczna: podnoszenie Swia-
domosci spotecznej o roli zapylaczy.
Wprowadzenie elementéw zarzadzania
przyjaznego zapylaczom na terenach
kampuséw uniwersyteckich, ogrodéw
botanicznych, stacji terenowych itp.
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Organizacje pozarzgdowe:

« Dzialania edukacyjne dotyczgce roli
i r6znorodnosci zapylaczy.

- Informacja o dziataniach i produktach
przyjaznych zapylaczom.

Organizacje i stowarzyszenia
branzowe (rolnicze, pszczelarskie,
etc.):

« Szkolenia dotyczgce roli i r6znorodno-
Sci zapylaczy.

« Szkolenia dotyczgce dobrych praktyk
pszczelarskich, w szczegdlnosci zapo-
biegania i leczenia choréb.

« Szkolenia, pakiety informacyjne, edu-
kacja o dobrych praktykach dotyczg-
cych ochrony zapylaczy.

« Wspieranie rolnictwa ekologicznego..

Przedsiebiorstwa:

- Eliminowanie stosowania toksycznych
dla owadoéw zapylajgcych pestycydow
w produkcji oraz w taricuchu dostaw,
zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
pozwalajgcym na projektowanie dzia-
talnosci przedsiebiorstwa tak, aby
chroni¢ owady zapylajace.

- Wprowadzenie elementéw zarzgdzania
przyjaznego zapylaczom na terenie
prywatnych przedsiebiorstw (parkéw
rozrywki, hoteli, dzielnic biurowych).

« Informacja o dziataniach i produktach
przyjaznych zapylaczom.

78

Wezwanie do dziatania

Rolnicy:

Tworzenie przyjaznej zapylaczom eko-
-struktury w gospodarstwach rolnych:
utrzymywanie miedz, zaro$li srodpol-
nych poro$nietych krzewami i drzewa-
mi pozytkowymi, stref ekotonowych.
Dotrzymywanie odpowiednich termi-
noéw koszenia gk (druga potowa czerw-
ca, koniec sierpnia).

Tam, gdzie to mozliwe, wybdr nie che-
micznych $rodkéw ochrony roslin.
Koordynowane stosowania pestycydéw
w porozumieniu z lokalnymi pszczela-
rzami.

Spoteczenstwo:

Tworzenie przestrzeni (m.in. ogrodéw)
przyjaznej zapylaczom (ograniczanie
lub brak uzycia pestycydow, stosowanie
ro$lin pozytkowych).

Wybér produktow i ustug przyjaznych
zapylaczom.




Wezwanie do dziatania

Propozycje dziatan w zakresie prawodawstwa

Wdrozenie Narodowej Strategii Ochrony
Owadow Zapylajacych wymaga zaprojek-
towania i wprowadzenia zmian w obo-
wigzujgcych aktach prawnych, tak aby ich
efektem byto dostarczenie podmiotom
zaangazowanym w realizacje strategii na-
rzedzi pozwalajgcych na osiggniecie real-
nej zmiany w poziomie ochrony owadéw
zapylajgcych oraz na dtugofalowg popra-
we ich dobrostanu oraz mozliwo$¢ nieza-
grozonego przetrwania. W konsekwencji
jednym z celéw operacyjnych Narodowej
Strategii Ochrony Owadéw Zapylajgcych
jest zaprojektowanie i zaproponowanie
zmian w obowigzujgcych ustawach oraz
aktach wykonawczych - rozporzadze-
niach, bez ktorych to zmian nie uda sie
ograniczy¢ zagrozen dla owadéw zapyla-
jacych oraz poprawi¢ warunkéw srodowi-
ska ich zycia.

Ponizej zostatly zdefiniowane obszary,
wytypowane zagadnienie oraz wskazane
akty prawne wymagajgce wprowadzenia
odpowiednich zmian legislacyjnych:

obowigzki paristwa w zakresie ochrony
owadow zapylajgcych - zdefiniowanie
dziatan, do podejmowania ktérych zo-
bowigzane jest Panistwo poprzez swoje
organy w celu zapewnienia warunkéw
bytowych dla dziko zyjgcych owadéw

zapylajgcych jako dobra ogélnonaro-

dowego - Ustawa o ochronie zwierzat;
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status prawny owadow zapylajgcych
jako grupy oraz poszczegdlnych ga-
tunkéw w grupie — koniecznos¢ prze-
prowadzenia analiz prawnych oraz
zaprojektowania regulacji dotyczg-
cych mozliwosci objecia calej grupy
owadow zapylajgcych, wybranych
podgrup lub poszczegodlnych gatun-
kéw owadéw zapylajgcych ochrong
prawng w ramach istniejgcych me-
chanizméw ochrony gatunkowej lub
stworzenia osobnej kategorii ochron-
nej uwzgledniajgcej specyfike tej
grupy owadow — Ustawa o ochronie
przyrody i akty wykonawcze;
ochrona siedlisk owadéw zapylajg-
cych — modyfikacja, wzmocnienie oraz
skonstruowanie nowych mechani-
zméw zapewniajgcych ochrone sied-
lisk owadéw zapylajgcych — Ustawa

o ochronie przyrody i akty wykonaw-
cze, Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, Ustawa
Prawo ochrony srodowiska, Ustawa

o lasach;

zasady dystrybucji i stosowania Srod-
kéw ochrony roslin — konieczno$é
ustalenia, modyfikacji oraz doprecy-
zowania regulacji dotyczgcych zasad
stosowania $rodkéw ochrony ro$lin,
dobrych praktyk stosowania Srodkéw
ochrony roslin, stosowania §rodkow



ochrony roslin przez uzytkownikéw
profesjonalnych i nieprofesjonalnych,
zasad tgcznego stosowania Srodkéw
ochrony roslin, zasad wprowadzenia
do obrotu srodkéw ochrony roslin,
kwalifikacji i obowigzkow dystrybu-
toréw Srodkéw ochrony roslin, obo-
wigzkéw dotyczgcych etykiet srodkéw
ochrony roslin, zakresu i sposobow
prowadzenia kontroli realizacji obo-
wigzkow zwigzanych z dystrybucjg

i stosowaniem $rodkéw ochrony ro-
Slin - Ustawa o §rodkach ochrony ro-
$lin i akty wykonawcze;
neonikotynoidy i inne $rodki ochrony
roslin stanowigce istotne zagrozenie
dla owadéw zapylajgcych - prze-
prowadzenie analiz prawnych oraz
wprowadzenie ograniczen i wylgczen
w zakresie mozliwo$ci stosowania
sSrodkow stanowigcych istotne zagro-
zenie dla owadéw zapylajgcych,;
integrowana produkcja roslinna - ana-
liza i stosowna modyfikacja zasad
prowadzenia integrowanej produkcji
roslinnej tak, aby wspieraty metody
prowadzenia produkcji zapewniajgce
ochrone owaddw zapylajgcych - pakiet
rozporzgdzen wdrazajgcych Program
rozwoju obszaréw wiejskich;
instrumenty zachet dla wprowadzania
praktyk chronigcych owady zapyla-
jace w rolnictwie - analiza rozwigzan
prawa krajowego i wspélnotowego

Wezwanie do dziatania

pod katem mozliwosci dostosowania
istniejgcych instrumentéw wsparcia
w rolnictwie do potrzeb zwigzanych

z ochrong owadow zapylajgcych oraz
stosowna modyfikacja istniejgcych
instrumentéw, zaprojektowanie kra-
jowych instrumentéw zachet ekono-
micznych do prowadzenia produkcji
rolnej w sposéb zapewniajgcy ochro-
ne owadow zapylajgcych - pakiet
rozporzgdzen wdrazajgcych Program
rozwoju obszaréw wiejskich;

sankcje i przepisy karne - modyfikacja
systemu sankcji zwigzanych z tama-
niem przepiséw chronigcych owady
zapylajace i ich siedliska, modyfika-
cja i wzmocnienie systemu $cigania
naruszen prawa w tej dziedzinie oraz
usprawnienie egzekucji w przypadku
stwierdzonych naruszen prawa - Usta-
wa o srodkach ochrony roslin, Ustawa
o ochronie przyrody, ustawy: Kodeks
wykroczen, Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia.

Nastepnym etapem pracy nad Strate-
gig bedzie dopracowanie kierunkéw
dzialan z instytucjami i podmiotami,
podparte deklaracjami wspoélpracy
oraz wskazanie obszaréw prawodaw-
stwa wymagajgcych zmian pozwala-
jacych na osigganie celéw Narodowej
Strategii Ochrony Owadow Zapylaja-

cych.
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Wezwanie do dziatania

Co moiemy ZI‘ObiC’Z? WYBOR
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Panstwo

 Wprowadzenie prawnej ochrony

owadow zapylajgcych.

o Wigczenie dziatan na rzecz
ochrony zapylaczy do polityki
rolnej panstwa.

Organizacje
pozarzgdowe

» Dziatania edukacyjne dotyczqgce

roli i r6znorodnosci zapylaczy.

¢ Informacja o dziataniach
i produktach przyjaznych
zapylaczom.

|:||:|O|:||:| [
oo( oo

Samorzqdy

e Tworzenie lokalnych
rozwigzan (systemowych,
prawnych) stymulujgcych
ochrone zapylaczy, w tym
aktualizowanego systemu
informacji o akcjach stosowania
pestycydow.

» Redukcja uzycia pestycydow
na terenach publicznych.

6©
N
Rolnicy

« Tworzenie przyjazne;j
zapylaczom eko-struktury
w gospodarstwach rolnych:
utrzymywanie miedz, zarosli
srédpolnych porosnietych
krzewami i drzewami
pozytkowymi, stref
ekotonowych.

¢ Dotrzymywanie odpowiednich

termindw koszenia tgk (druga
potowa czerwca, koniec
sierpnia).
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Organizacje

I stowarzyszenia
branzowe (rolnicze,
pszczelarskie, etc.)

Szkolenia dotyczqgce roli
i roznorodnosci zapylaczy.

Szkolenia dotyczqgce dobrych
praktyk pszczelarskich,

w szczegolnosci zapobiegania
i leczenia chordb.

Instytucje badawcze
i szkoty wyzsze

Wiqczenie odpowiednich tresci

do programoéw dydaktycznych.

Zwigkszenie liczby godzin
dydaktycznych przeznaczonych
na nauke o chorobach owadow
uzytkowych i innych owadéw
zapylajgcych na wydziatach
medycyny weterynaryjne;j.

Wezwanie do dziatania

Przedsiebiorcy

Eliminowanie wykorzystania
toksycznych dla owadéw
zapylajacych pestycydow

w produkcji oraz tancuchu
dostaw zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy pozwalajgcym
na projektowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa tak, aby
chroni¢ owady zapylajgce.

Wprowadzenie elementéow
zarzgdzania przyjaznego
zapylaczom na terenie
prywatnych przedsiebiorstw
(parkéw rozrywki, hoteli, dzielnic
biurowych).

Spoteczenstwo

Tworzenie przestrzeni (m.in.
ogrodow) przyjaznej zapylaczom
(ograniczanie lub brak uzycia
pestycyddéw, stosowanie roslin
pozytkowych).

Wybér produktéw i ustug
przyjaznych zapylaczom.
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