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Kierując się troską o los populacji zapylaczy w Polsce, przed-
stawiamy wypracowaną przez zespół naukowców i poddaną 
społecznym konsultacjom od momentu projektowania Na-
rodową Strategię Ochrony Owadów Zapylających. Po do-
konaniu przeglądu stanu wiedzy i zdefiniowaniu zagrożeń 
wspólnie opracowaliśmy plan działań, które należy podjąć, 
aby ochronić przed zdziesiątkowaniem liczne gatunki owa-
dów zapylających.

Nie możemy ignorować znaków ostrzegawczych płynących 
z całego świata. Jeśli nie poczynimy zdecydowanych kroków, 
czeka nas katastrofa ekologiczna, której skutki będą odczu-
walne nie tylko dla środowiska naturalnego, ale także dla 
każdego z nas. 

Musimy sobie uświadomić, w jak dużym stopniu nasze co-
dzienne życie zależne jest od pracy owadów zapylających. 
Odpowiedzialność za polepszenie ich sytuacji spoczywa 
bowiem na wszystkich obywatelach – nie tylko na władzach 
centralnych i samorządowych, na przedstawicielach przemy-
słu, na szkołach i uczelniach, na organizacjach i stowarzysze-
niach branżowych. Strategia pokazuje sposoby na wdrożenie 
konkretnych rozwiązań.

Przedstawiając Strategię, otwieramy kolejny etap prac. Pla-
nujemy utworzenie szerokiej koalicji, by móc skutecznie 
wprowadzić w życie wszystkie zapisane w Strategii zalecenia. 
Tylko dzięki naszej współpracy i rzetelnym spełnianiu zasad 
zapisanych w tym dokumencie Polska może stać się krajem 
prawdziwie przyjaznym pszczołom. Zachęcamy do włączenia 
się w to niezwykle ważne przedsięwzięcie!

dr hab. M. Zych w imieniu Rady Naukowej Strategii
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Narodowa Strategia Ochrony Owadów Zapylających to 
ambitny plan, który wyznaczy kierunki ochrony owadów 
zapylających w Polsce. Podobne strategie są już realizowa-
ne m.in. w Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. Dzięki ak-
cji „Adoptuj Pszczołę” wraz z naukowcami, pszczelarzami 
i wszystkimi, którym nieobojętny jest los tych ważnych dla 
nas zwierząt, tworzymy ramy dla polskiej polityki ochro-
ny owadów zapylających. W dobie rosnących zagrożeń dla 
pszczół i innych owadów zapylających, nie możemy sobie 
pozwolić na brak takiego planu. Po serii debat obywatelskich 
i ocenie Rady Społecznej Strategia została rozesłana do kon-
sultacji publicznych, w których wzięło udział szereg insty-
tucji oraz osób indywidualnych. W ostatecznej formie nasz 
wspólny, obywatelski plan trafi do Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi oraz do Ministerstwa Środowiska – gotowy do 
wprowadzenia w życie. Dlatego w ostatniej części Strategii 
prezentujemy mapę praktycznych rozwiązań prawnych, które 
zostaną wypracowane w najbliższych miesiącach w dialogu 
z koalicją instytucji partnerskich Strategii.

Zespół Greenpeace
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Wstęp
Zapylacze to grupa zwierząt umożliwia-
jąca niezakłóconą reprodukcję większo-
ści gatunków roślin tworzących ziemskie 
ekosystemy i będących podstawą naszej 
diety. Z uwagi na postępującą degrada-
cję środowiska (fragmentację siedlisk, 
nadmierne użycie pestycydów, patogeny, 
zmiany klimatu) stan populacji zapyla-
czy może ulec znacznemu pogorszeniu 
(IPBES, 2016). Niestety, z uwagi na brak 
długofalowego monitoringu polskiej en-
tomofauny, nie jesteśmy dzisiaj w stanie 
precyzyjnie określić strat w populacjach 
owadów zapylających. Patrząc jednak 
na opublikowane w 2017 roku dane 
z niemieckich obszarów chronionych, 
wskazujące, że w ciągu ostatnich trzech 
dekad ubyło prawie 80% biomasy owa-
dów latających (Hallamnn i inni, 2017), 
z dużą pewnością można określić je 
jako katastrofalne. Ponieważ zapylanie 
kwiatów jest kluczowym procesem eko-
logicznym, utrata zapylaczy negatywnie 
wpływa na nasze bezpieczeństwo żyw-
nościowe oraz w krótkim czasie może 
zachwiać stabilnością naszych ekosyste-
mów. Oznacza to, że zapylacze muszą 
być traktowane jako strategiczny zasób 
przyrodniczy i należycie chronione. Mo-
żemy tego dokonać tylko wtedy, kiedy 
Polska stanie się krajem przyjaznym tym 
zwierzętom. 

Dokument, który trzymasz w ręku, to 
początek działań zmierzających w tym 
celu. Chcemy w nim: 
(1) uświadomić rolę różnorodności
i rolę zapylaczy w przyrodzie i na-
szym życiu,
(2) wskazać zagrożenia, które powo-
dują straty zapylaczy,
(3) zaproponować rozwiązania (przy-
rodnicze, ale także prawne) popra-
wiające stan populacji zapylaczy,
które mogą zostać wdrożone zarówno
na poziomie centralnym, jak i przez
każdego z Polaków,
(4) pokazać luki w naszej wiedzy, któ-
re często utrudniają skuteczną ochro-
nę tej ważnej grupy zwierząt.
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Po co nam zapylacze?
Zapylenie kwiatu to proces polegający 
na przeniesieniu ziarna pyłku z męskich 
części kwiatu (pręciki) na jego żeńską 
część (znamię słupka). Zwykle proces 
ten zachodzi przy udziale zwierząt 
(zoogamia) lub czynników abiotycz-
nych (wiatr, woda). W efekcie zapylenia 
w kwiecie dochodzi do zapłodnienia 
i następującego po nim formowania się 
nasion i owoców.

Niemal 90% roślin kwiatowych do 
produkcji nasion wymaga większego lub 
mniejszego udziału zapylaczy. W naszej 
części świata, gdzie występuje rela-
tywnie dużo gatunków wiatropylnych, 
liczba ta jest nieco mniejsza, ale i tak 
trzy na cztery gatunki roślin rosnących 
w strefie umiarkowanej to gatunki za-
pylane przez zwierzęta (Ollerton i inni, 
2011).

Relacje roślin i ich zapylaczy są nie-
zwykle różnorodne i uważa się je za je-
den z istotnych motorów ewolucji roślin 
kwiatowych i zapylaczy. Nieograniczona 
dostępność zapylaczy jest warunkiem 
tego, by rośliny wytworzyły pełnowar-
tościowe owoce i żywotne nasiona. Nie-
zakłócony proces zapylania kwiatów ma 
też ogromne znaczenie dla ekosyste-
mów, ponieważ to dzięki niemu pojawia 
się w nich wystarczająca ilość różnorod-
nych owoców i nasion, pozwalających 
na odnawianie się populacji roślin. To 
zaś umożliwia różnym gatunkom dziko 

żyjących zwierząt dostęp do wysokiej 
jakości pożywienia.

Od zarania swych dziejów także czło-
wiek jest uzależniony od roślin jako 
źródła między innymi pokarmu, le-
karstw czy włókien. Biorąc pod uwagę 
tylko perspektywę ekonomiczną, dla rol-
ników, sadowników i osób zajmujących 
się uprawą roślin pełne zapylenie ozna-
cza wysokie plony odpowiedniej jakości 
płodów rolnych, takich jak jabłka czy 
truskawki, dla konsumentów zaś dostęp-
ność szerokiej oferty owoców i warzyw 
po rozsądnych cenach.

Co prawda nasza dieta bazuje głów-
nie na wiatropylnych zbożach (około 
2/3 globalnej wartości plonów; w Polsce 
około 70% areału zasiewów), jednak 
pozostałe rośliny uprawne, które za-
pewniają nam zróżnicowany pokarm, 
dostęp do witamin, przeciwutleniaczy 
i innych niezbędnych składników po-
karmowych, do należytego plonowania 
wymagają mniejszego lub większego 
udziału zapylaczy (Klein i inni, 2007). 
Takie zoogamiczne gatunki stanowią 
75% wszystkich roślin uprawnych, a ich 
plony stanowią 1/3 globalnej wartości 
produkcji rolnej. Aktywność zapylaczy 
ma więc swoją wartość monetarną. Sza-
cuje się, że wkład zwierząt zapylających 
kwiaty w światową gospodarkę wynosi 
od 153 do 265 mld euro rocznie (zależ-
nie od metody badawczej) (Gallai i inni, 
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2019; Jobda, Rzepkowski, 2016). Dla Pol-
ski kompleksowe dane nie są znane, jed-
nak biorąc pod uwagę tylko najbardziej 
rozpowszechnione uprawy, roczny udział 
zapylaczy w wartości produkcji rolnej to 
co najmniej 3–4 mld złotych (Zych, Jaku-
biec, 2006; Jobda, Rzepkowski, 2016). Tak 
ważne produkty eksportowe polskiego 
rolnictwa jak jabłka, maliny, porzeczki 
czy truskawki zawdzięczamy głównie 
aktywności zapylaczy. Bez ich udziału 
znacząco spada plonowanie ogórków, 
pomidorów, gryki czy rzepaku. Paradok-
salnie, często także dla upraw, w których 
bezpośrednim pożytkiem nie są owoce 
czy nasiona, owady zapylające są nie-
zbędne. Jest tak na przykład w przypadku 
marchwi, cebuli czy kapusty, u których 
zapylacze niezbędne są do pozyskania 
odpowiedniego materiału siewnego.

Zapylanie upraw to tylko jedna z wielu 
korzyści wynikających z działania zapy-
laczy. Warto wspomnieć o dzikich gatun-
kach roślin, które tworzą niepowtarzalny 
krajobraz naszego kraju, o będących jego 
istotną częścią kolorowych ogrodach. 
Ich istnienie w dużej części determino-
wane jest stabilnością populacji zapy-
laczy. Ponad połowa z polskich roślin 
znajdujących się na Czerwonej Liście 
to gatunki owadopylne (Zych, Jakubiec, 
2008). Ponadto zapylacze, będąc poży-
wieniem licznych gatunków ptaków i ssa-
ków, wpływają na stabilność populacji 

wielu występujących w Polsce zwierząt. 
Pośrednio wpływa to na atrakcyjność 
turystyczną Polski, która wciąż przyciąga 
swoim bogactwem flory i fauny, niespo-
tykanym już w innych krajach Europy. 
Choć niezwykle trudno wycenić wszystkie 
korzyści płynące z działalności owadów 
zapylających, z uwagi na bezpieczeństwo 
żywnościowe oraz konieczność zacho-
wania stabilności naszych ekosystemów 
zapylacze muszą być traktowane jako 
strategiczny zasób przyrodniczy i należy-
cie chronione.
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Plony gatunków zależnych od 
zapylaczy stanowią 1/3 globalnej 
wartości produkcji rolnej.

Zapylane przez owady gatunki 
stanowią 75% wszystkich roślin  
w ekosystemach lądowych.
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Jakie zwierzęta 
zapylają kwiaty 
naszych roślin?
Kwiaty dzikich i uprawnych roślin są 
zapylane przez zwierzęta reprezentujące 
różne grupy taksonomiczne. W Pol-
sce zapylaczami są owady. Należą do 
nich pszczoły (w tym pszczoła miodna, 
pszczoły samotnice i trzmiele) i inne 
błonkówki, muchówki (w szczególności 
bzygi, ale także przedstawiciele innych 
rodzin), motyle, ćmy oraz niektóre 
chrząszcze. Wszystkie te grupy odżywia-
ją się (przynajmniej częściowo) nekta-
rem kwiatowym, niektóre także pyłkiem 
i zapylają kwiaty najczęściej właśnie 
przy okazji zbierania czy spożywania 
nektaru lub pyłku.

Choć zapylacze pełnią bardzo istotną 
funkcję nie tylko w ekosystemach na-
turalnych, ale także w uprawach, w pol-
skich przepisach prawnych brak jest 
definicji owadów zapylających. Mimo 
to termin taki pojawia się w oficjalnych 
dokumentach – na przykład w Roz-
porządzeniu dot. integrowanej ochrony 
roślin pojawił się zapis dotyczący odpo-
wiedniego doboru środka chemicznego 
„w taki sposób, aby minimalizować ne-
gatywny wpływ zabiegów ochrony roślin 
na organizmy niebędące celem zabiegu, 
w szczególności dotyczy to owadów za-
pylających…”. 

Poniżej przedstawiamy krótką charak-
terystykę poszczególnych grup owadów 
zapylających.

Pszczoły

Inne błonkówki  
Poza pszczołami do rzędu 
błonkoskrzydłych (błonkówek) 
należą także inne grupy 
owadów: osy, owadziarki  
(np. gąsieniczniki) czy 
rośliniarki, które także  
mogą zapylać kwiaty

Motyle  
(ok. 3200 gatunków w Polsce)

Bzygi i inne muchówki  
(ok. 400 gatunków w Polsce)

Chrząszcze
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Pszczoły
Najważniejsze spośród wszystkich za-
pylaczy to oczywiście pszczołowate. Są 
one ewolucyjnie najlepiej przystosowane 
do zapylania roślin kwiatowych i często 
tworzą bardzo ścisłe i wyspecjalizowane 
związki z roślinami owadopylnymi. Jest 
to wynik faktu, że ewolucja pszczół i ro-
ślin splata się od przynajmniej 100 mln 
lat, co zapewnia im obopólne korzyści. 
Pszczoły, zarówno w czasie rozwoju lar-
walnego, jak i dorosłe, żywią się nekta-
rem i pyłkiem roślin, natomiast rośliny 
dzięki pszczołom mają pewnego i sku-
tecznego zapylacza.

Najbardziej rozpoznawalnym gatun-
kiem w tej grupie jest pszczoła miodna 
(Apis mellifera), hodowana od tysiącleci 
przez człowieka przede wszystkim dla po-
zyskania miodu, ale także wosku i coraz 
częściej też pierzgi czy pyłku oraz wy-
korzystywana komercyjnie do zapylania 
wielu upraw. Do grupy tej należą również 
trzmiele, które w ostatnich latach często 
są wykorzystywane do zapylania upraw, 
głównie szklarniowych, takich jak po-
midory czy papryka. Zarówno trzmiele, 
jak i pszczoły miodne to owady socjalne, 
tworzące mniej lub bardziej rozbudowa-
ne rodziny z wyraźnym podziałem pracy 
i opieką nad potomstwem. Rodziny te li-
czą zwykle do kilkuset osobników w przy-
padku trzmieli i nawet ponad 70 000 
u pszczoły miodnej. Żyją albo przez jeden 

sezon (trzmiele), albo przez kilka lat 
(pszczoła miodna).

U trzmieli cały cykl rozwojowy zaczyna 
się wczesną wiosną, kiedy młode sami-
ce (matki), zapłodnione poprzedniego 
lata, wychodzą z miejsc, w których prze-
trwały zimę w hibernacji. Intensywnie 
zaczynają żerować, zbierając siły i zaso-
by do stworzenia nowej rodziny. Kiedy 
matka znajdzie odpowiednie miejsce na 
gniazdo – norkę po gryzoniach, usypi-
sko kamieni, dziuplę – zaczyna znosić 
do niej nektar i pyłek, tworząc pierwsze 
komórki lęgowe. Początkowo dogląda 
wszystkiego samodzielnie, trwa to do 
momentu pojawienia się pierwszych 
córek-robotnic, które przejmują jej obo-
wiązki w gnieździe. Od tej chwili to one 
dbają o rozbudowę i aprowizację gniazda, 
rolą matki jest wyłącznie składanie jaj. 
W połowie lata matka obok zapłodnio-
nych jaj, z których wylęgają się robotni-
ce, a później młode matki, składa także 
jaja niezapłodnione. Z nich wylęgają się 
samce-trutnie. Wkrótce zarówno trutnie, 
jak i młode matki opuszczą gniazdo, aby 
znaleźć partnerów. Po lotach godowych 
zapłodnione młode matki intensywnie 
żerują na kwiatach, aby zgromadzić za-
pasy, które pozwolą przetrwać im zimę. 
W tym czasie stara rodzina ginie, jej los 
dzielą także trutnie. Młode zapłodnione 
matki przygotowują się do hibernacji, 
najczęściej w podziemnych norach,  
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aby wiosną poszukać miejsca na nowe 
gniazdo.

W Polsce występuje około 30 gatunków 
trzmieli, wszystkie objęte są ochroną. To 
niezwykle efektywne zapylacze, ponieważ 
przenoszą na swych ciałach duże ładunki 
pyłku i odwiedzają kwiaty nawet w bardzo 
niekorzystnych warunkach pogodowych – 
potrafią pracować nawet w temperaturze 
bliskiej 0°C (Goulson, 2003).

Znakomita większość gatunków dziko 
żyjących pszczół to tak zwane pszczoły 
samotne, które nie zakładają rodzin, a sa-
mice indywidualnie konstruują gniazda, 
w których składają jaja. Takie pszczoły 
wychowują swoje potomstwo bez pomocy 
robotnic, każda samica jest płodna i nie 
tylko składa jaja, ale także zbiera pokarm 
dla swojego potomstwa, choć nie opie-
kuje się już rozwijającą się larwą. Miejsce 
i materiał do budowy gniazda może być 
bardzo różny. Najczęściej są to jamki 
w ziemi, ale także suche źdźbła traw i in-
nych roślin, otworki w drewnianych ścia-
nach lub belkach, konstrukcje ulepione 
z gliny, żwiru lub przeżutych liści.

 Pomimo że samotne pszczoły stanowią 
większość gatunków pszczół, to są one 
mniej znane, niewiele wiadomo także 
o liczebności ich populacji. W Polsce żyje 
blisko 470 gatunków pszczół. Zdecydo-
waną większość stanowią gatunki sa-
motne, zaledwie kilkadziesiąt gatunków 
pszczół należących do dzikich rodzin 

smuklikowatych oraz trzmieli to gatunki 
społeczne.

Wielkość ciała pszczół samotnic może 
być bardzo zróżnicowana – od zaledwie 4 
mm długości (niektóre samotki, Hylaeus), 
do ponad 35 mm w przypadku zadrzechni 
(Xylocopa). Owady te mają także prze-
różne strategie pokarmowe. Znajdziemy 
wśród nich ścisłych specjalistów odży-
wiających się pyłkiem tylko jednego ga-
tunku (rodzaju) roślin, jak i generalistów, 
którzy, tak jak trzmiele, odwiedzają setki 
różnych roślin pokarmowych. Dzikie ga-
tunki pszczół są niezwykle skutecznymi 
zapylaczami, zwykle przewyższającymi 
efektywnością pszczołę miodną. Bada-
nia prowadzone w sadach jabłoniowych 
wykazały, że pojedyncza samica murarki 
(Osmia cornuta) wykonuje pracę setek 
pszczół miodnych i zaledwie 530 tych 
owadów wystarcza do skutecznego zapy-
lenia jednego hektara sadu (Vicens i inni, 
2000). Dzikie pszczołowate zapylają także 
rośliny, których nie odwiedza pszczoła 
miodna. Na przykład w łąkowych ekosy-
stemach środkowoeuropejskich dzikie 
pszczoły odwiedzały 95% wszystkich 
kwitnących gatunków, podczas gdy 
pszczoła miodna o ponad połowę mniej 
(Steffan-Dewenter, Tscharntke, 2000). 
Globalnie, w przypadku naturalnych 
i półnaturalnych ekosystemów zaledwie 
5% gatunków roślin odwiedzanych jest 
wyłącznie przez pszczołę miodną, a w 1/3 
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badanych ekosystemów takie odwiedziny 
nie były nigdy notowane (Hung, 2018). 
Dotyczy to także roślin uprawnych. W du-
żym eksperymencie przeprowadzonym 
na 600 polach doświadczalnych 41 róż-
nych upraw wykazano, że we wszystkich 
przypadkach wzrost plonów był skore-
lowany ze zwiększeniem intensywności 
odwiedzin dzikich owadów zapylających. 
Dla pszczół miodnych takie wyniki za-
notowano zaledwie w 14% przypadków 
(Garibaldi i inni, 2013). Inne badania 
pokazały, że obecność pszczół miodnych 
na uprawach, przy braku lub obniżeniu 
liczebności innych dzikich zapylaczy 
powodowała znaczące obniżenie jakości 
plonu i liczbę zawiązanych owoców lub 
nasion (Garibaldi i inni, 2011). Pokazuje 
to, że dla stabilności procesu zapylania 
niezbędna jest wysoka różnorodność za-
pylaczy, a skuteczne zapylanie roślin nie 
może być osiągnięte wyłącznie poprzez 
zwiększenie liczby rodzin pszczoły miod-
nej czy innych owadów hodowlanych.

Inne błonkówki
Poza pszczołami do rzędu błonkoskrzyd-
łych (błonkówek) należą także inne 
grupy owadów: osy, owadziarki (np. gą-
sieniczniki) czy rośliniarki, które także 
mogą zapylać kwiaty. Choć na przykład 
osy kojarzą się nam jako drapieżniki 
świata owadziego, dorosłe osobniki ko-
rzystają również z nektaru jako źródła 

paliwa do lotu. Natomiast swoje larwy 
karmią białkiem pochodzącym najczęś-
ciej z upolowanych owadów. W Polsce 
najważniejszymi zapylaczami z grupy 
innych błonkówek są gatunki z rodziny 
grzebaczowatych (Sphecidae) i odrętwia-
czowatych (Crabronidae), które podobnie 
jak pszczoły samotne nie tworzą rodzin 
i gniazdują najczęściej w ziemi.

Motyle
Motyle to kolejna powszechnie występu-
jąca (3200 gatunków w Polsce) i dobrze 
znana grupa zapylaczy. W porównaniu 
z pszczołami są grupą bardziej bogatą 
gatunkowo, a także lepiej rozpoznawalną, 
głównie ze względu na atrakcyjny wygląd 
wielu gatunków. Większość dorosłych 
form motyli to zapylacze, choć nie korzy-
stają z nektaru i pyłku w okresie rozwoju 
larwalnego. Mogą wówczas zjadać kwiaty 
i całe kwiatostany, przez co bywają po-
strzegane jako owady niekorzystne dla 
człowieka, szczególnie jeśli żywią się 
sokami czy tkankami roślinnymi (np. 
liśćmi) gatunków uprawnych. Niektó-
re gatunki jako larwy są drapieżnikami 
lub pasożytami gniazd mrówek. Pewne 
gatunki motyli mogą też przeżyć bez 
nektaru kwiatowego, korzystając z so-
ków dojrzałych owoców. Choć są często 
spotykanymi i w wielu przypadkach 
wyspecjalizowanymi zapylaczami nie-
których gatunków roślin, nie są tak ściśle 
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związane z kwiatami jak wcześniej wspo-
mniane pszczołowate. Ich efektywność 
w przenoszeniu pyłku jest najwyższa 
w przypadku roślin o długich rurkach 
kwiatowych, takich jak na przykład goź-
dziki (Dianthus). Ważną grupę motyli 
stanowią gatunki o aktywności głównie 
nocnej, określane jako ćmy. Zapylają one 
przede wszystkim wąską grupę roślin 
kwitnących nocą, ale mogą być ważnymi 
zapylaczami także dla niektórych dzien-
nych kwiatów. Rośliny najczęściej od-
wiedzane przez ćmy to gatunki pachnące 
o zmroku, produkujące dużo nektaru. 
Ćmy mają bardzo długi języczek (organ 
przystosowany do pobierania pokarmu), 
nieraz dłuższy niż ich ciało, dlatego mogą 
korzystać z kwiatów o głębokich i wąskich 
koronach, niedostępnych dla pszczół.

Bzygi i inne muchówki
Bzygi (inaczej bzygowate) to muchówki 
należące do rodziny Syrphidae, często 
mylone z pszczołami i osami z powodu 
mimikry upodobniającej je do żądłówek. 
Dorosłe bzygi często są nektarożerne 
podobnie jak motyle, natomiast larwy 
mogą być drapieżne. Badania porównaw-
cze wskazują, że choć związek między 
bzygami i kwiatami jest zazwyczaj mniej 
ścisły niż między pszczołami a zapylany-
mi przez nie kwiatami, to właśnie bzygi 
są drugą najważniejszą grupą zapylaczy. 
Dla niektórych roślin mogą być bardziej 

efektywne w przenoszeniu pyłku niż 
pszczołowate. W Polsce liczba gatunków 
bzygów jest porównywalna z pszczołami 
– mamy ich w kraju ok. 400. Oprócz bzy-
gów do grupy owadów zapylających moż-
na zaliczyć także liczne gatunki innych 
muchówek, między innymi z rodzin bu-
jankowatych (Bombyliidae), muchowatych 
(Muscidae), plujkowatych (Callipohoridae) 
czy rączycowatych (Tachinidae). Mimo 
że trudno określić, ile gatunków tych 
owadów odwiedza kwiaty, w niektórych 
antropogenicznych siedliskach w na-
szym kraju to właśnie muchówki mogą 
stanowić przeważającą liczebnie grupę 
zapylaczy (Jędrzejewska-Szmek, Zych, 
2013). Są one także ważnymi zapylaczami 
roślin uprawnych, na przykład rzepaku, 
marchwi czy cebuli (Rader i inni, 2008). 
Wiele pospolitych, dzikich gatunków ro-
ślin o łatwo dostępnych, talerzykowatych 
kwiatach jest zapylanych właśnie przez 
muchówki (Zych i inni, 2007; Niemirski, 
Zych, 2011).

Chrząszcze
Ewolucyjnie najstarszymi zapylacza-
mi na świecie wcale nie są pszczoły, ale 
chrząszcze. Zanim pojawiły się pierwsze 
pszczoły, chrząszcze już przenosiły pyłek 
roślin. Jednak żadna z grup chrząszczy nie 
przystosowała się do zapylania w takim 
stopniu jak pszczołowate. Do dnia dzi-
siejszego, podobnie jak wiele muchówek, 
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zapylają one raczej rośliny o łatwo do-
stępnych, talerzykowatych kwiatach, ta-
kich jak np. baldaszkowate czy grzybienie 
(zwane liliami wodnymi). Można je także 
spotkać na kwiatach odwiedzanych przez 
pszczoły, np. na mniszku.
 
Warto zauważyć, że bez względu na to, 
o jakiej grupie dzikich zapylaczy jest 
mowa – trzmielach, samotnych pszczo-
łach czy muchówkach, są to owady dzia-
łające lokalnie, w niewielkiej odległości 
od źródeł pokarmu czy miejsc lęgowych. 
Różni je to od hodowlanej pszczoły miod-
nej, której rodziny można przemieszczać 
w zależności od potrzeb pszczelarza lub 
rolnika wykorzystującego pszczoły do 
zapylania konkretnych upraw. Jest to 
ważne w kontekście działań na rzecz za-
pylaczy, które niekoniecznie są tożsame 
w przypadku tych dwóch grup owadów. 
W przypadku pszczoły miodnej oznacza 
to bowiem najogólniej poprawę warun-
ków hodowli, natomiast w przypadku dzi-
kich gatunków – poprawę jakości miejsc 
ich bytowania, więc zarówno środowiska 
naturalnego, jak i rolniczego (Geldmann, 
González-Varo, 2018).
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Definicja owadów zapylających 

W polskich przepisach prawnych brak jest definicji owadów zapylają-
cych. W publikacjach naukowych pojęcie „owady zapylające” odnosi 
się do owadów biorących udział w zapylaniu roślin poprzez przeno-
szenie pyłku z pylników na znamię słupka. Powszechnie do owadów 
zapylających zalicza się „pszczoły” (w tym przypadku chodzi z reguły 
wyłącznie o pszczołę miodną) i „nie-pszczoły”: trzmiele (które także 
są pszczołami!), muchówki, motyle, bzygi i osy. W polskich przepi-
sach prawnych najwięcej uwagi poświęcono pszczole miodnej (łac. 
Apis mellifera), która zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt h Ustawy o organizacji 
hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (dalej jako u.o.h.) jest za-
liczana do zwierząt gospodarskich. Przepisy nie odnoszą się w sposób 
zindywidualizowany do pozostałych owadów zapylających, stąd też 
należy przyjąć, że każdorazowo, kiedy zapisy ustawy odnoszą się do 
szerokiej kategorii „zwierząt”, dotyczą wszystkich owadów zapylają-
cych.
 
Na marginesie należy nadmienić, że w polskim prawodawstwie 
brak jest także ustawowej definicji zwierzęcia, a art. 1 ust. 1 Ustawy 
o ochronie zwierząt (dalej jako u.o.z.) wskazuje jedynie, że zwierzę 
jest istotą żyjącą, zdolną do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą. 
Jednak zgodnie z ust. 2 powyższego przepisu w sprawach nieure-
gulowanych w do zwierząt stosuje się odpowiednie przepisy doty-
czące rzeczy. Zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego zwierzę to 
każde żywe stworzenie oprócz człowieka. W związku z powyższym 
należy przyjąć, że owady zapylające są zwierzętami, a – dodatkowo 
– pszczoła miodna jest również zwierzęciem gospodarskim. Pol-
skie prawodawstwo posługuje się również pojęciem „organizmów 
pożytecznych”, do których zgodnie z rozporządzeniem dotyczącym 
integrowanej ochrony roślin zalicza się, w szczególności, owady zapy-
lające (Fundacja Frank Bold, 2018).
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Rekomendacje
Wprowadzenie zapisu do Ustawy o ochronie przyrody (dalej jako: 
u.o.p.) chroniącego owady zapylające (pszczołowate) jako strategicz-
ny zasób środowiska. Na gruncie u.o.p. należy rozważyć zasadność 
wprowadzenia nowego Rozdziału (np. Rozdziału 4a Ochrona owadów 
zapylających i stref ekotonowych), którego celem będzie zgromadze-
nie przepisów zapewniających odpowiedni poziom ochrony przyrody 
w zakresie, w jakim ochrona ta jest powiązana z ochroną owadów za-
pylających i ich siedlisk. W takim rozdziale można umieścić szczegó-
łowe postanowienia dotyczące: zakazu wypalania stref ekotonowych 
(stref przejścia pomiędzy biocenozami), nakazu pozostawiania stref 
ekotonowych, obowiązków gmin w zakresie uwzględniania strategii 
i programów ochrony owadów zapylających w aktach planowania 
przestrzennego na szczeblu gminy, np. w studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego (Fundacja Frank Bold, 2018).
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Czego potrzebują 
zapylacze?
Podstawowymi czynnikami wpływa-
jącym na różnorodność i liczebność 
owadów zapylających są zasoby pokar-
mu (ilościowe i jakościowe) oraz jego 
dostępność. Zapylacze nie są w stanie 
przetrwać, jeśli pokarmu zabraknie na 
jakimkolwiek etapie ich rozwoju osobni-
czego (Alaux i inni, 2010).

Rośliny dostarczające pokarmu owa-
dom określane są mianem flory pożyt-
kowej, a produkowane w kwiatach roślin 
okrytonasiennych nektar i pyłek (tzw. 
nagroda kwiatowa) jest dla wielu zapy-
laczy jedynym dostępnym pokarmem. 
Dostarczają go głównie kwiaty gatunków 
owadopylnych, które w strefie klimatu 
umiarkowanego stanowią ok. 78% roślin. 
Kwiaty te produkują zarówno nektar, jak 
i pyłek (np. rzepak, jabłoń, koniczyna, 
wrzos) lub tylko pyłek (np. zawilec, mak, 
dziurawiec, łubin). Pszczoła miodna 
korzysta również ze spadzi, która wy-
twarzana jest z soków roślinnych przez 
mszyce lub czerwce. Motyle i muchówki 
mogą korzystać także z soków dojrza-
łych owoców i innych substratów pokar-
mowych, takich jak odchody zwierząt 
czy padlina.

Florę pożytkową, zwaną często bazą 
pożytkową owadów, stanowią gatunki 
występujące w zbiorowiskach natural-
nych (łąkowe, leśne) oraz gatunki upra-
wiane przez człowieka (rzepak, gatunki 
sadownicze, zieleń miejska). Należą do 

niej też spontanicznie rozwijające się 
rośliny na siedliskach przekształco-
nych przez człowieka antropogenicznie 
przekształconych, np. na terenach ru-
deralnych, kolejowych, miedzach, przy-
drożach. Z uwagi na porę występowania 
pożytków w okresie sezonu wegetacyj-
nego rozróżniamy pożytki: wczesnowio-
senne, wiosenne, późnowiosenne, letnie, 
późnoletnie i jesienne.

Stan flory pożytkowej we współczes-
nym krajobrazie jest pochodną wielo-
kierunkowych przemian cywilizacyjnych 
oraz silnej presji na wzrost produkcji 
rolniczej. Wśród największych zagro-
żeń dla różnorodności flory pożytko-
wej należy wymienić: intensyfikację 
technologii stosowanych w rolnictwie 
i ogrodnictwie, nadmierną chemiza-
cję (stosowanie nawozów mineralnych 
oraz herbicydów), degradację tzw. stref 
buforowych (miedz, zadrzewień śród-
polnych). W Europie Zachodniej wymie-
nione czynniki, nieodłącznie związane 
z intensyfikacją rolnictwa, spowodowały 
zniszczenie wielu biocenoz oraz ostoi 
roślinności pożytkowej i przyczyniły się 
do pogłębiania problemów wynikających 
z gwałtownego spadku różnorodności 
zapylaczy (Carvalheiro, 2014).

Tendencje występujące we współ-
czesnym rolnictwie można traktować 
jako zapowiedź tego, że również w Pol-
sce możliwa jest utrata znacznej części 
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zasobów przyrodniczych, czyli sytuacja, 
która znana jest z krajów Europy Zachod-
niej. Jeszcze w latach 80. ubiegłego wieku 
poza roślinami uprawnymi rolniczymi 
i ogrodniczymi pszczoła miodna oraz 
dzikie owady zapylające korzystały z po-
karmu produkowanego w kwiatach roślin 
synantropijnych. Występowały one po-
wszechnie na miedzach, przydrożach lub 
w uprawach jako tak zwane rośliny sege-
talne (określane także mianem chwastów 
polnych: np. chaber bławatek, gorczyca 
polna, rzodkiew świrzepa). Na terenach 
rolniczych Polski chwasty stanowiły, 
zależnie do sezonu, 20–50% źródeł mie-
sięcznych zbiorów pszczoły miodnej. 
Obecnie ta część flory pożytkowej dra-
stycznie zmalała – głównie ze względu na 
używanie pestycydów i herbicydów oraz 
degradację i zmniejszenie płatów roślin-
ności pożytkowej pomiędzy uprawami 
(Jachuła i inni 2018).

Owady w drodze ewolucji przystosowa-
ły tempo swojego rozwoju do zwiększają-
cych się systematycznie od wiosny do lata 
zasobów dostępnego pokarmu. Harmonia 
ta została znacznie zachwiana na skutek 
przemian gospodarczych i intensyfikacji 
rolnictwa. Aktualnie zasoby pokarmu 
zmieniają się w niekorzystnym dla za-
pylaczy rytmie. Zmiany w dostępności 
pożywienia dla zapylaczy rozpoczęły się 
w okresie transformacji ekonomicznej 
w latach 90. ubiegłego wieku. Wówczas 

nastąpiły w Polsce istotne przeobraże-
nia w strukturze zasiewów oraz sposobie 
użytkowania gruntów, przez co najwięk-
szą grupę upraw stanowią obecnie wia-
tropylne zboża, które zajmują ok. 70% 
powierzchni gruntów ornych (GUS 2015). 
Anemofilne (wiatropylne) kwiaty zbóż 
nie produkują nektaru, a ich pyłek jest 
sypki i łatwo wywiewany przez wiatr, 
przez co owady są go w stanie wyko-
rzystać tylko w ograniczonym zakresie. 
Wielkoobszarowe monokultury upraw 
roślin owadopylnych (np. rzepak, rośliny 
sadownicze) dostarczają owadom po-
kaźnych ilości nektaru i pyłku, ale jest to 
pożytek krótkoterminowy, trwający tylko 
około trzech tygodni. Wówczas występuje 
nadmiar pokarmu, ale po tym okresie na 
dużych obszarach owady są pozbawio-
ne pożywienia, ponieważ powierzchnie 
występowania innych kwitnących w tym 
okresie roślin są zbyt małe, aby zaspokoić 
potrzeby pokarmowe zapylaczy. Wyraź-
nie zmniejszyła się też powierzchnia 
upraw roślin bobowatych (takich jak np. 
lucerna), co powoduje spadek liczebności 
trzmieli i innych owadów wyspecjalizo-
wanych w zapylaniu tej grupy roślin.

Jednocześnie, cechą krajobrazu rolni-
czego Polski jest ciągle duże bogactwo 
gatunkowe roślin pożytkowych, wystę-
pujących na siedliskach synantropijnych. 
Przykładowo, na miedzach południowo-
-wschodniej Polski notuje się 225 
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gatunków dostarczających nektaru i/lub 
pyłku. Niestety, niepokojącym zjawiskiem 
jest niska różnorodność biologiczna flory 
pożytkowej, mierzona takimi wskaźni-
kami jak wskaźnik różnorodności (H’) 
i równomierność struktury zgrupowania 
(J’). Oznacza to, że liczebność populacji (= 
stopień pokrycia terenu) gatunków pożyt-
kowych w płatach zbiorowisk roślinnych 
jest niewielka, zwykle nie przekracza 10–
20% powierzchni płatów (Denisow, Wrze-
sień, 2015; Wrzesień, Denisow, 2016). 
Obserwowane upraszczanie się składu 
gatunkowego płatów roślinności jest 
konsekwencją wzrostu zawartości skład-
ników mineralnych pochodzących z na-
wozów sztucznych, w tym azotu. W latach 
2005–2015 zużycie nawozów NPK wzrosło 
w Polsce o niemal 30% z 102,4 kg NPK/ha 
do poziomu 130 kg NPK/ha. Zmiany iloś-
ciowe składników mineralnych w glebie 
powodują wypieranie rodzimych roślin 
pożytkowych przez ekspansywne gatunki 
lepiej przystosowane do nowych warun-
ków, takie jak trawy (trzcina pospolita 
– Phragmites australis, trzcinnik piaskowy 
– Calamagrostis epigeios), bylica – Arte-
misia oraz pokrzywa – Urtica (Wrzesień 
i inni, 2016). Te wiatropylne gatunki są 
bezwartościowe jako źródło pokarmu dla 
dorosłych zapylaczy, choć mogą stanowić 
bazę pokarmową dla niektórych stadiów 
larwalnych, np. motyli oraz materiał 
gniazdowy dla pszczół samotnych.

Poważne zagrożenie dla różnorodności 
pożytków stanowią też rośliny inwazyjne, 
które zagłuszają i wypierają roślinność 
rodzimą. Na siedliskach synantropijnych 
(silnie zmienionych przez działalność 
człowieka) niektóre ekspansywne ga-
tunki wieloletnie (np. nawłoć – Solidago, 
rukiewnik wschodni – Bunias orientalis, 
rdestowiec – Reynoutria) tworzą zwarte 
zbiorowiska i potęgują problemy wynika-
jące z okresowego nadmiaru pokarmu lub 
braku pokarmu dla owadów. Przykładowo, 
płaty roślinności opanowane przez na-
włoć ubożeją florystycznie i dostarczają 
pokarmu dopiero w okresie późnoletnim. 
Do czasu ich kwitnienia na dużych obsza-
rach występują braki pokarmu, co pocią-
ga za sobą również wzrost śmiertelności 
dzikiej entomofauny zapylającej (Moroń 
i inni, 2009). Szczególnie niepokojące jest 
szybkie powiększanie się liczby stanowisk 
oraz powierzchni opanowanych przez ga-
tunki z rodzaju Solidago na Dolnym Ślą-
sku, w Wielkopolsce, Małopolsce oraz na 
Lubelszczyźnie (Denisow, Wrzesień, 2015; 
Dajdok, Wuczyński 2008). Ekspansji i roz-
przestrzenianiu gatunków inwazyjnych 
sprzyja zaniechanie wypasu i wykaszania, 
praktykowane w przeszłości, co zwiększa-
ło różnorodność roślin na danym terenie, 
w tym również bazy pożytkowej. Zagroże-
nie dla bioróżnorodności rodzimej flory 
pożytkowej, szczególnie w lasach stanowi 
robinia akacjowa – Robinia pseudoacacia, 
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jest to gatunek miododajny, który pszcze-
larzom może zapewnić zbiory miodu, ale 
w biotopach naturalnych jego rozprze-
strzenianie wyraźnie ogranicza wystę-
powanie innych gatunków pożytkowych; 
pod okapem koron robinii akacjowej roz-
wijają się jedynie gatunki azotolubne (np. 
pokrzywa – Urtica, glistnik jaskółcze ziele 
– Chelidonium majus, które nie dostarcza-
ją nektaru), w konsekwencji ubożeje flora 
pożytkowa dzikich zapylaczy. 

Problemy z dostępem pokarmu dla 
zapylaczy pogłębiają niekorzystne 
przekształcenia roślinności zbiorowisk 
naturalnych i półnaturalnych. Zmiany 
w sposobie gospodarowania i użytkowa-
nia łąk, muraw oraz lasów prowadzą do 
degradacji składu gatunkowego zbioro-
wisk roślinnych i wymierania gatunków 
pożytkowych. Intensyfikacja użytkowania 
łąk (np. nadmierne nawożenie) wpły-
wa na dominację pojedynczych gatun-
ków, głównie traw. Coraz wcześniejsze 
terminy koszenia łąk (niegdyś zwykle 
w drugiej połowie czerwca, obecnie już 
często w połowie maja) powodują, że 
pożytkodajne rośliny dwuliścienne nie 
mają szansy zakwitnąć przed pierwszym 
pokosem. Zaniechanie użytkowania łąk 
i muraw (np. wypasu, koszenia) powoduje 
zubożenie składu gatunkowego, prowadzi 
do stopniowego zaniku cennych ostoi 
flory pożytkowej muraw oraz ich samo-
istnego przekształcenia w zbiorowiska 

zaroślowe o niewielkim udziale gatunków 
pożytkowych (Ziaja i inni 2018).

Konsekwencją przebudowy składu flo-
rystycznego zbiorowisk naturalnych oraz 
ich fragmentacji jest występowanie tzw. 
pustyni pokarmowych, a także zbyt mo-
notonna, uboga dieta owadów. Szczegól-
nie niebezpieczne dla rozwoju i kondycji 
owadów są niedobory pokarmu pyłko-
wego. Pyłek jest dla owadów głównym 
źródłem białka. W zależności od gatunku, 
stanowi ono 10–60% masy pyłku, zawie-
ra też węglowodany (20–50%), tłuszcze, 
mikro- i makroelementy, hormony, wita-
miny. Ostatnie badania dowodzą, że jed-
norodna dieta pyłkowa może prowadzić 
do niedoborów niektórych składników 
mineralnych, np. pyłek słonecznika za-
wiera bardzo małe ilości fosforu. W diecie 
pyłkowej owadów bytujących we współ-
czesnym krajobrazie rolniczym stwier-
dzono też znaczne niedobory sodu, siarki, 
miedzi, fosforu, potasu oraz cynku i azotu 
(Filipiak i inni, 2017). Niedobory skład-
ników pokarmowych są konsekwencją 
przewagi wielkoobszarowych monokultur 
i występują również na obszarach upraw 
uznawanych za dobre rośliny nektarujące 
i pylące.

Kolejnym, bardzo istotnym zagroże-
niem dla ochrony zasobów pokarmowych 
owadów zapylających może się okazać 
postępujące ocieplenie klimatu. Łagodne 
zimy powodują przyspieszenie wegetacji 
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roślin, których kwitnienie przestaje być 
skorelowane z rozwojem owadów. Coraz 
częstsze są okresy susz, spowodowane ni-
skimi opadami (np. opady o 56–91% niż-
sze niż średnia wieloletnia), co istotnie 
ogranicza produkcję pyłku. Brak opadów 
znacznie obniża też zagęszczenie roślin. 
Stąd, w warunkach suszy, w porównaniu 
do lat o przeciętnych warunkach atmo-
sferycznych, następuje spadek zasobów 
pokarmu, np. wydajność pyłkowa spada 
o 30–80% z jednostki powierzchni, co 
może potęgować braki pożywienia (Deni-
sow, Wrzesień, 2015).

Znaczne braki pokarmu dla owadów 
zapylających występują w okresie wczes-
nowiosennym (kwiecień). W okresie tym 
wystarczająca ilość pożytków występuje 
tylko na terenach obfitujących w zarośla 
wierzbowe. Obfitość pokarmu wzrasta 
pod koniec kwietnia (kwitnienie plantacji 
porzeczki czarnej, roślinności runa lasów 
grądowych) oraz w maju (kwitnienie rze-
paku ozimego i drzew owocowych, gatun-
ków ozdobnych). Niestety, już w trzeciej/
czwartej dekadzie maja, po zakończeniu 
kwitnienia gatunków sadowniczych oraz 
rzepaku, a przed zakwitaniem gatunków 
kwitnących późną wiosną (malina, kru-
szyna, roślinność łąk) występuje luka 
w dostępie do pokarmu.

W okresie pożytków letnich (połowa 
czerwca / połowa lipca) zasoby pokar-
mowe znacznie różnią się pomiędzy 

regionami. Zadowalające są na terenach 
upraw rzepaku jarego, roślin strącz-
kowych (np. fasola wielkokwiatowa), 
nasiennych upraw warzyw (np. cebula). 
W okresie tym pokarmu nektarowego 
i pyłkowego dostarczają też lipy oraz 
rośliny synantropijne. Po przekwitnię-
ciu tych gatunków następuje gwałtowne 
załamanie w dostępności pokarmu dla 
zapylaczy. Zasoby pokarmu występują 
w rejonach występowania borów sosno-
wych, upraw gryki oraz tam, gdzie się 
stosuje rośliny poplonowe (np. gorczyca 
biała, facelia).

Zapylacze, a zwłaszcza ściśle związane 
z kwiatami owadopylnymi pszczołowate, 
żyją we wszystkich siedliskach, w któ-
rych występują też rośliny kwiatowe. 
Z tego powodu, im tereny są cieplejsze 
i bliżej równika, tym więcej tam owadów 
zapylających. Za naturalne siedlisko dla 
większości zapylaczy, a szczególnie dla 
pszczół i motyli, uważa się ogólnie tereny 
suche i ciepłe, ponieważ obszary wilgot-
ne (Michener, 2001), podmokłe wydają 
się bardziej ubogie w gatunki. Badania 
pokazują jednak, że takie siedliska też 
są ważne dla pszczół i nieraz tak samo 
bogate w gatunki jak łąki półnaturalne 
(Moroń i inni, 2008). Niestety, tereny wil-
gotne i podmokłe to siedliska bardzo za-
grożone, głównie z powodu intensyfikacji 
rolnictwa, prowadzącej do wysuszania się 
podłoża. Wraz z kurczeniem się obszaru 
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takich siedlisk zmniejsza się liczebność 
związanych z nimi populacji owadów za-
pylających.

Poza zasobami pokarmowymi do sta-
bilnego funkcjonowania populacji zapy-
laczy niezbędne są odpowiednie miejsca 
rozrodu. Ich rodzaj zależy od preferencji 
poszczególnych grup owadów i może się 
różnić nawet u blisko spokrewnionych 
gatunków.

W przypadku socjalnych gatunków 
pszczół, takich jak trzmiele, miejsce roz-
rodu to w rzeczywistości miejsce, gdzie 
rozwijać się będzie cała rodzina złożona 
z królowej i robotnic, które opiekują się 
potomstwem swojej matki (czyli swoimi 
siostrami i braćmi). Natomiast w przy-
padku pszczół samotnych miejscem 
rozrodu jest punkt, w którym samica 
jedynie składa jaja do uprzednio przez 
siebie przygotowanej komórki lęgowej. 
Po zapełnieniu takiej komórki pokarmem 
kwiatowym (pyłek, nektar) i złożeniu jaja 
samica nie interesuje się więcej potom-
stwem.

Zarówno trzmiele, jak i pszczoły sa-
motne na miejsca rozrodu wybierają ra-
czej tereny suche i ciepłe, gdzie ich larwy 
będą miały zapewniony dobry rozwój. 
Często wykorzystują już istniejące w te-
renie lokalizacje, ułatwiające składanie 
jaj. Rodziny trzmieli mogą na przykład 
umiejscawiać się w kupkach kamieni od-
rzucanych przez rolników podczas orki na 

miedzę, porzuconych gniazdach gryzoni, 
fragmentach opuszczonych krecich kory-
tarzy czy budkach lęgowych dla ptaków. 
W przypadku trzmieli najczęściej są to 
miejsca związane z glebą, ale zdarza się, 
że młoda matka optymalną lokalizację 
znajdzie pod ociepleniem dachu lub 
w ścianie drewnianego budynku. Wyraź-
ne preferencje co do miejsca składania 
jaj mają zwykle pszczoły samotne, choć 
w ich przypadku chodzi raczej o rodzaj 
materiału, w którym samica tworzy ko-
mórki lęgowe – może to być piaszczysta 
gleba, glina, drewno, suche źdźbła roślin, 
muszle ślimaków. Teren może być różny, 
także w pobliżu siedzib ludzkich, czasem 
owady wręcz wykorzystują na przykład 
drewniane ściany budynków lub frag-
menty spękanych murów. Zawsze jednak 
dla samicy istotny jest łatwy dostęp do 
pokarmu, czyli kwiatów, ponieważ samot-
nice to z reguły niewielkie owady, niepo-
konujące dużych dystansów (Michener, 
2000).

Blisko spokrewnione z pszczołami osy 
z grupy grzebaczy, podobnie jak niektó-
re samotnice, budują komórki lęgowe 
w ziemi, lecz odżywiają swoje potomstwo 
pokarmem zwierzęcym. Aby odpowiednio 
zaopatrzyć komórki jajowe, samice zno-
szą więc do gniazda sparaliżowane jadem 
owady lub pajęczaki, choć osobniki doro-
słe będą korzystać z nektaru kwiatowego 
jako źródła pokarmu.
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Osobniki pozostałych zapylaczy w sta-
diach larwalnych także nie odżywiają 
się pokarmem kwiatowym, stąd miejsca 
składania jaj mogą być bardzo zróżni-
cowane. Samice motyli i ciem wybierają 
do tego celu odpowiednie rośliny pokar-
mowe, które dostarczą ich potomstwu 
preferowanego pokarmu roślinnego. I tak 
na przykład pokrzywa jest rośliną pokar-
mową dla gąsienic rusałki pokrzywnika 
(Aglais urticae) i rusałki admirała (Va-
nessa atalanta). Pazie królowej (Papilio 
machaon) wybierają rośliny z rodziny 
baldaszkowatych, listkowce cytrynki 
(Gonepteryx rhamni) zaś składają jaja na 
krzewach szakłaku lub kruszyny. Niektóre 
motyle, takie jak na przykład modraszki, 
mają jeszcze bardziej skomplikowany 
rozród i rozwój. Chronione modraszki do 
rozwoju potrzebują nie tylko odpowied-
nich roślin do składania jaj, ale także 
obecności odpowiednich gniazd mrówek 
do wychowu larw. Larwy modraszków 
albo pasożytują w gniazdach mrówek, 
udając przerośniętą larwę mrówczą 
w czasie swojego rozwoju, albo są wręcz 
drapieżnikami, wykorzystującymi larwy 
swoich gospodarzy jako pokarm (Thomas 
i inni, 2005).

Jeszcze bogatszy repertuar strategii 
lęgowych mają muchówki. Znajdziemy 
wśród nich gatunki związane z mulisty-
mi brzegami zbiorników wodnych, jak 
choćby bzygi z rodzaju gnojka (Eristalis), 

których larwy rozwijają się w wodzie. Są 
też owady pasożytnicze składające jaja na 
innych zwierzętach lub w ich ciałach oraz 
gatunki związane z padliną lub odchoda-
mi (liczne muchówki z rodziny ścierwni-
cowatych, rączycowatych i plujkowatych). 
Mszycówki (bzygi z rodzaju Syrphus) skła-
dają jaja na roślinach, a ich larwy polują 
na mszyce, co ma zresztą także duże zna-
czenie. Warto podkreślić, że dla bardzo 
wielu z tych gatunków brak informacji 
o miejscu składania jaj, nie znamy także 
ich stadiów larwalnych.

W przypadku chrząszczy odwiedzają-
cych kwiaty preferencje dotyczące skła-
dania jaj także są bardzo różne. Niektóre 
kózkowate (Cerambycidae) spotykane na 
kwiatach składają jaja pod korą, a ich lar-
wy drążą korytarze w drewnie, pozostałe 
preferują już spróchniałe kłody drzew 
lub składają jaja w glebie. Podobnie jak 
w przypadku wielu muchówek życie licz-
nych gatunków chrząszczy nie zostało 
jeszcze odpowiednio zbadane.
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Niech rozkwitają miliony kwiatów! 

Podstawowym czynnikiem sprzyjającym wszelkim zapylaczom jest 
dostęp do odpowiedniego pokarmu, którego zasadniczym źródłem są 
kwiaty. Mogą one pochodzić z roślin dzikich, ale, szczególnie w te-
renach silnie zurbanizowanych, dostęp do rodzimych kwitnących 
gatunków bywa ograniczony. Aby zatem wspierać populacje zapyla-
czy, wszędzie tam, gdzie to możliwe, należy siać i sadzić odpowiednie 
rośliny pokarmowe, zapewniające owadom pyłek i nektar. Strategia 
taka oznacza także przekształcenie terenów zielonych, na których 
dominują rośliny nieoferujące owadom żadnego pokarmu, czyli na 
przykład rezygnowanie z dużych obszarów często koszonych trawni-
ków lub kompozycji złożonych wyłącznie z roślin iglastych, takich jak 
żywotniki, jałowce czy cisy. Funkcję roślin pokarmowych w terenach 
pielęgnowanej zieleni z powodzeniem mogą pełnić gatunki ozdob-
ne, również drzewa i krzewy. Mogą być to gatunki wykorzystywane 
w nasadzeniach miejskich, w prywatnych ogrodach czy na terenach 
zielonych wokół osiedli mieszkaniowych lub przedsiębiorstw. Ważne 
są nawet niewielkie skupiska kwitnących roślin – także te uprawiane 
na balkonach i tarasach. Z uwagi na bardzo zróżnicowane preferencje 
różnych grup owadów zapylających należy wykorzystywać możliwie 
różnorodne gatunki dostosowane do lokalnych warunków siedlisko-
wych, kierując się kilkoma prostymi zasadami:

Różnorodność 
Dbajmy, aby nasze rabaty i balkony były możliwie różnorodne, i ofe-
rowały kwiaty o różnej budowie morfologicznej i kolorach. W ten 
sposób zapewnimy pokarm możliwie wielu grupom zapylaczy – 
pszczołom, motylom, muchówkom.

 
Dzikie formy
Unikajmy odmian o pełnych kwiatach. Choć piękne, zwykle nie oferu-
ją one pyłku ani nektaru. Świetnie do tego celu nadają się różne stare 
odmiany ozdobne rosnące niegdyś w „babcinych” ogrodach lub zioła 
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(np. macierzanka, tymianek, lebiodka, oregano, melisa), które dodat-
kowo dobrze znoszą suszę.

 
Kwiaty przez cały sezon
Aranżujmy kompozycje roślin tak, aby zapewnić ciągłość kwitnienia 
przez cały sezon wegetacyjny. Warto pamiętać, że szczególnie trud-
nym okresem bywa początek lata/lato (koniec czerwca, lipiec), kiedy 
w miastach jest niewiele roślin pożytkowych.

 
Kwitnące drzewa i krzewy
W miejscach, gdzie jest to niepraktyczne lub niemożliwe jest zakła-
danie kwietników, stosujmy przyjazne zapylaczom drzewa i krzewy. 
Istnieje długa lista gatunków i odmian owadopylnych kwitnących od 
wczesnej wiosny do jesieni, które świetnie nadają się do warunków 
miejskich. W celu poprawy bazy pożytkowej należy unikać odmian 
o kwiatach pełnych, które zwykle nie oferują pokarmu. W warunkach 
miejskich przydatne są lipy (wbrew krążącym opiniom nie ma do-
wodów na ich trujący wpływ na pszczoły), kasztanowce, głogi, klony 
i wierzby. Spośród krzewów warto propagować wiciokrzew, wszelkie 
krzewy z rodziny różowatych (m.in. tawuły i irgi). 

Wybierając gatunki roślin do poprawy bazy pożytkowej zapylaczy 
należy kierować się nie tylko ilością i jakością pokarmu dostępnego 
w kwiatach, ale również Kodeksem dobrych praktyk w ogrodnictwie 
i nie dopuszczać do uprawy inwazyjnych gatunków roślin i/lub gatun-
ków potencjalnie inwazyjnych. (Kodeks dobrych praktyk. Ogrodnictwo 
wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia. GDOŚ, Warszawa 2014).
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Co zagraża 
zapylaczom?
Istnieje szereg czynników zagrażających 
zapylaczom. Niestety, właściwie każ-
dy z nich jest związany z działalnością 
człowieka. Istotne zagrożenia dla owa-
dów zapylających wynikają na przykład 
z degradacji siedlisk z powodu choćby 
rozbudowy osiedli ludzkich, zanieczysz-
czenia środowiska różnymi środkami 
chemicznymi czy z występowania pa-
togenów, któremu sprzyja zbyt liczna 
obecność rodzin pszczelich na danym 
terenie. Dodatkowo, stopniowe, ale po-
stępujące zmiany klimatu wpływają na 
zaburzenia w biologii owadów zapylają-
cych. W wyniku tych zmian przesuwają 
się okresy lęgowe zapylaczy lub wystę-
pują w okresach, kiedy jeszcze nie ma 
pożytków, co często kończy się śmiercią 
wielu osobników.
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Degradacja siedlisk

Degradacja siedlisk naturalnych to ob-
serwowane globalne zmiany powodo-
wane w dużej mierze powiększeniem się 
w ostatnim półwieczu powierzchni tere-
nów rolnych oraz terenów zurbanizowa-
nych. Obecnie ok. 5% powierzchni Polski 
to tereny zurbanizowane i zabudowane, 
kolejne 60% to tereny rolne. Większość, 
bo aż 70% terenów rolnych, to grunty 
orne, natomiast tylko 21% stanowią 
trwałe użytki zielone – łąki i pastwiska 
(Głębocki, 2014). Kolejne 31% obszaru 
kraju to lasy i tereny zadrzewione, 1,5% 
to tereny nieużytkowane i tylko 0,1% 
stanowią tereny uprawiane ekologicz-
nie (Rozkrut, 2017). Jak widać, tereny 
naturalne, użytki zielone i półnaturalne 
stanowią znikomy procent powierzchni 
terenów rolnych kraju. Oznacza to za-
nik siedlisk, pogorszenie się ich jakości 
(np. fragmentację) oraz ich degradację. 
Negatywne zmiany w jakości siedlisk 
lub ich całkowite zniknięcie skutkują za-
nikiem wielu gatunków dzikich związa-
nych z tymi terenami lub ograniczeniem 
ich liczebności (Fisher i Lindenmayer, 
2007). Ograniczanie powierzchni łąk, 
terenów podmokłych i wrzosowisk już 
wyraźnie przyczyniło się do zmniejsze-
nia się liczebności i różnorodności np. 
trzmieli na terenie Europy (Goulson 
i inni, 2005).

Największy wpływ na jakość siedlisk 
w środowisku w naszych warunkach wy-
wiera rolnictwo, które dominuje na te-
renie całego kraju. Negatywny wpływ na 
zapylacze wywierają szczególnie uprawy 
wielkopowierzchniowe (monokultury). 
Analiza występowania pszczołowatych 
w Wielkiej Brytanii na przestrzeni ostat-
nich 80 lat pokazała wyraźny negatywny 
wpływ intensyfikacji rolnictwa i powięk-
szania terenów rolnych na liczebność 
populacji tych owadów (Senapathi i inni, 
2015).

Uprawy monokulturowe oddziałują na 
zapylacze na wiele sposobów. Uprawy 
wiatropylne, które nie produkują nektaru 
(na przykład różne zboża), są nieprzyjaz-
ne dla owadów zapylających. Rozdzielają 
też istniejące tereny naturalne lub pół-
naturalne, co powoduje ich fragmenta-
cję i zmniejszenie powierzchni siedlisk 
przyjaznych zapylaczom. Jest to poważny 
problem dla większości owadów, ponie-
waż ich możliwości przelatywania nad 
takimi obszarami są nieraz bardzo ogra-
niczone. Motyle i niektóre dzikie pszczoły 
są w stanie pokonać zaledwie kilkaset, 
a niektóre tylko kilkadziesiąt metrów. 
Dla tych gatunków jednolite kilkudzie-
sięciohektarowe uprawy stanowią barierę 
nie do pokonania. Na takich obszarach 
niemożliwe jest poruszanie się zapylaczy 
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między dwoma potencjalnymi siedliskami 
naturalnymi czy półnaturalnymi, jak np. 
miedze, zakrzaczenia lub łąki śródpolne. 
Kurczenie się siedlisk naturalnych jest 
przyczyną zmniejszania się liczebności 
populacji owadów oraz spadku różnorod-
ności genetycznej (Hartl i Clark, 2006), 
przez co osłabia się odporność popula-
cji na niekorzystne warunki środowiska 
i przyspiesza ich zanik na danym tere-
nie (Krauss i inni, 2010). Nasilenie tych 
zjawisk będzie zależało od mobilności 
danego gatunku. Niektóre gatunki, jak 
pszczoła miodna czy trzmiele, są mniej 
narażone dzięki swojej dużej mobilności 
i możliwości pokonania dużych odległo-
ści (Bommarco i inni, 2010). Inne, jak np. 
motyle, są bardziej wrażliwe. Niektóre 
gatunki z jednej z najważniejszych grup 
zapylaczy, czyli samotnych pszczół, mogą 
bardzo szybko wymierać w takim środo-
wisku (Bommarco i inni, 2014). Prowadzi 
to do zmniejszenia różnorodności zapy-
laczy, a co za tym idzie do zmniejszenia 
efektywności zapylania tych roślin, które 
tego wymagają.

Duże, jednolite obszary z monokultu-
rami ograniczają dostęp do miejsc roz-
rodu dla większości gatunków zapylaczy. 
Szczególnie wrażliwe na ten proces są 
gatunki gnieżdżące się nad ziemią (Wil-
liams i inni, 2010), choć również owady 
budujące gniazda w ziemi mogą ucierpieć 
z powodu stosowania np. mechanicznych 

metod w uprawie (głęboka orka). W przy-
padku upraw nektaro-, lub pyłkodajnych, 
monokultury oferują ubogi i mało zróż-
nicowany pokarm (np. rzepak czy gryka; 
Donkersley i inni, 2014). Dodatkowo, 
w uprawach takich, poza krótkim okre-
sem kwitnienia roślin miododajnych, 
brak jakiegokolwiek pożytku przez więk-
szą część sezonu wegetacyjnego. Uprawy 
atrakcyjne pod względem pożytkowym 
są najczęściej w czasie kwitnienia zago-
spodarowane przez pszczelarzy, którzy 
wywożą swoje ule na te tereny, by móc 
uzyskać miód z odpowiednich gatun-
ków roślin. Pojawienie się dziesiątek lub 
setek rodzin pszczelich, konkurujących 
o pokarm zmniejsza szanse na przeżycie 
dzikich gatunków owadów. Co więcej, 
hodowlane pszczoły miodne mogą być 
nosicielami chorób i pasożytów, które 
zagrażają dzikim pszczołowatym. O tym 
zjawisku można przeczytać w dalszej czę-
ści niniejszego opracowania.

Uprawy wielkoobszarowe wymaga-
ją intensywnego stosowania środków 
ochrony roślin i nawożenia. Oba te czyn-
niki mogą zmniejszać występowanie 
zapylaczy. Większość pestycydów (nawet 
z grupy herbicydów) jest toksyczna dla 
zapylaczy. Nawożenie zaś zmniejsza róż-
norodność dzikich roślin pokarmowych. 
Szerzej na temat działania pestycydów 
można przeczytać w dalszej części tego 
opracowania.
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Utrzymywanie dużych sadów z wyko-
rzystaniem tradycyjnych metod ochrony 
chemicznej, powoduje degradację siedlisk 
potrzebnych zapylaczom. Chemiczne 
i mechaniczne metody ochrony sadów, 
podobnie jak w przypadku wyżej opisa-
nych upraw wielkoobszarowych, powodu-
ją zatrucia, bardzo znaczne ograniczenie 
miejsca gniazdowania oraz zubożenie 
pożytku. Jest to niebezpieczne, ponieważ 
większość upraw sadowniczych wymaga 
zapylania przez owady. Jednak nawet 
w przypadku odmian samopylnych zapy-
lanie krzyżowe (do którego niezbędne są 
zapylacze) podnosi jakość i ilość plonu. 
Na świecie, w celu właściwego zapylenia 
upraw, coraz częściej korzysta się z po-
mocy pszczół miodnych, trzmieli czy 
hodowanych pszczół samotnych, takich 
jak na przykład murarki. W Polsce takie 
praktyki jeszcze nie są stosowane na dużą 
skalę, ale w przypadku dalszego zmniej-
szania się liczby i różnorodności dzikich 
gatunków zapylaczy mogą okazać się ko-
nieczne.

Również intensywne użytkowanie łąk 
kośnych i pastwisk przyczynia się do 
wymierania zapylaczy. Koszenie w czasie 
kwitnienia oraz intensywne nawożenie 
eliminuje gatunki pożytkowe i wpływa 
negatywnie na populacje owadów (Ziaja 
i inni 2018).

Kolejnym problemem dla owadów za-
pylających jest wypalanie łąk. Choć jest 

to działanie nielegalne, proceder ten 
w okresie wiosennym na terenach rolni-
czych spotyka się bardzo często. Wypala-
nie suchych traw stanowi bezpośrednie 
zagrożenie dla flory i fauny (zabija 
trzmiele oraz larwy pszczół samotnic, 
motyli i innych zapylaczy) oraz nisz-
czy możliwe miejsca gniazdowania np. 
pszczołom samotnym budującym gniaz-
da w suchych źdźbłach roślin. Wypalanie 
łąk zmienia właściwości gleby i zaburza 
interakcje między roślinami a zapylacza-
mi (Carbone i Aguilar, 2017).

Nie tylko rolnictwo odbiera zapyla-
czom odpowiednie do życia siedliska. 
Czynnikiem ograniczającym ich wystę-
powanie jest także wzmożona urbaniza-
cja. Paradoksalnie, przy odpowiednim 
zagospodarowaniu, tereny miejskie 
mogą stanowić schronienia dla niektó-
rych owadów zapylających (Micholap 
i inni, 2017). Miasta to jednak tereny 
silnie przekształcone i często też silnie 
zanieczyszczone (Perugini i inni, 2009). 
Choć nie są to okoliczności sprzyjające 
owadom zapylającym, ostatnie badania 
pokazują, że zwierzęta te radzą sobie 
bardzo dobrze w miejskich terenach zie-
lonych. Warunkiem jest obecność roślin 
pokarmowych oraz miejsca do rozrodu.
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Pestycydy

Pestycydy są jednym z głównych czynni-
ków wpływających na osłabienie stanu 
zdrowia i zanikanie owadów zapylają-
cych. Nazwa pestycyd zgodnie z łaciń-
skim pochodzeniem tego słowa (pestis 
– zaraza; occido – zabijam), oznacza sub-
stancję, która ma na celu zabić żywe or-
ganizmy uznane za szkodliwe. Analizując 
wpływ „pestycydów” na środowisko, roz-
patruje się przede wszystkim wzajemne 
oddziaływanie nawet kilkuset substancji 
aktywnych środków ochrony roślin oraz 
nośników, stabilizatorów i adiuwantów 
(substancji pomocniczych) obecnych 
w tych preparatach. Środki ochrony roślin 
w zależności od tego, co mają zwalczyć, 
dzieli się m.in. na substancje owadobój-
cze (insektycydy), grzybobójcze (fungicy-
dy) i chwastobójcze (herbicydy).

Substancje o działaniu owadobójczym 
są również głównymi składnikami ogól-
nodostępnych preparatów biobójczych 
(biocydów) stosowanych m.in. do zwal-
czania much, mrówek, czy też innego 
rodzaju owadów. Warto nadmienić, że 
pestycydem jest również amitraza, która 
jest podstawowym lekiem stosowanym 
przez pszczelarzy do leczenia warrozy. 
Mówiąc o wpływie pestycydów na zdro-
wie owadów zapylających, nie odnosimy 
się do jednej substancji, lecz do bardzo 
licznej grupy produktów o niezwykle 

zróżnicowanym charakterze.
W Polsce dopuszczonych jest do sto-

sowania ponad 2000 środków ochrony 
roślin (MRiRW 2018). W porównaniu do 
stanu z roku 2005 liczba dopuszczonych 
środków ochrony roślin zwiększyła się 
dwukrotnie (GUS 2007). Łączna masa 
środków ochrony roślin sprzedanych 
w Polsce w roku 2015 wyniosła ponad 67 
tysięcy ton, z czego 24 tysiące ton sta-
nowiła masa substancji aktywnych (GUS 
2016). Największy udział w sprzedaży 
(ponad 50%) mają środki chwastobójcze, 
których stosowanie powoduje eliminację 
kwitnących chwastów, a w konsekwencji 
ograniczenie ilości i różnorodności po-
karmu dla owadów zapylających. Niemal 
jedną trzecią sprzedawanych środków 
ochrony roślin w Polsce stanowią środki 
grzybobójcze, które w większości wyka-
zują niską toksyczność wobec pszczół, 
niewiele jednak wiadomo o ich działaniu 
na inne grupy zapylaczy. Wiemy, że nie-
które substancje grzybobójcze zwiększają 
toksyczność insektycydów lub modyfikują 
florę bakteryjną obecną w przewodzie 
pokarmowym pszczół, upośledzając tym 
samym naturalne mechanizmy obronne 
organizmu. Trzecią najczęściej sprze-
dawaną grupą środków ochrony roślin 
w Polsce są środki owadobójcze, które 
z oczywistych względów są dla owadów 
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zapylających najbardziej niebezpiecz-
ne. Sprzedaż środków owadobójczych 
na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat 
w Polsce wzrosła najbardziej ze wszyst-
kich grup środków ochrony roślin (GUS 
2007, 2016).

Zatrucia owadów zapylających to naj-
bardziej widoczny efekt negatywnego 
oddziaływania pestycydów. Z przeprowa-
dzonych ankiet wynika, że w 2012 roku 
aż 15% polskich pszczelarzy zaobserwo-
wało objawy zatruć w swoich pasiekach, 
w kolejnych latach odsetek ten wyniósł 
7 i 8% (Topolska, 2017). Zatrucia pszczół 
stanowią istotną przyczynę strat rodzin 
pszczelich. Substancjami owadobójczy-
mi najczęściej powodującymi zatrucia 
pszczół w Polsce są chloropiryfos, dime-
toat oraz klotianidyna (Kiljanek, 2016).

W przypadku dzikich owadów zapyla-
jących nie da się szybko zaobserwować 
negatywnych skutków działania pestycy-
dów, takich jak zatrucia. Istnieją jednak 
dowody na długofalowe negatywne efekty 
działania neonikotynoidów na popu-
lacje dzikich pszczół (Woodcock i inni, 
2016). W ciągu 18 lat, wraz ze wzrostem 
ilości używanych neonikotynoidów, 
wielkość populacji dzikich owadów za-
pylających zmniejszała się drastycznie. 
W Wielkiej Brytanii i Kalifornii wykaza-
no silny związek między stosowaniem 
neonikotynoidów a zmniejszeniem się 
liczebności i różnorodności gatunków 

motyli (Gilburn i inni, 2015, Forister 
i inni, 2016), lecz konieczne są dalsze ba-
dania laboratoryjne i terenowe, aby usta-
lić mechanizm tego zjawiska.

Istnieje wiele dróg narażenia owadów 
zapylających na działanie pestycydów. 
Nieprawidłowe przeprowadzanie opry-
sków jest tylko jedną z wielu możli-
wych przyczyn zatrucia. Pył uwalniany 
w trakcie wysiewu nasion zaprawianych 
neonikotynoidami był w ostatnich la-
tach przyczyną masowych zatruć pszczół 
w całej Europie. Potwierdzono to wnikli-
wymi badaniami laboratoryjnymi i półte-
renowymi, jak również przeprowadzono 
szereg wyliczeń teoretycznych. Wyniki 
były jednoznaczne, co doprowadziło do 
zakazu zaprawiania nasion klotianidyną, 
tiametoksamem oraz imidakloprydem 
(z wyjątkiem nasion do użytku w szklar-
niach) (Rozporządzenie wykonawcze 
Komisji (UE) nr 485/2013). Jak bardzo 
toksyczne są to substancje i jak niewielka 
ich ilość może wywołać fatalne skutki dla 
zapylaczy, świadczy doświadczalnie po-
twierdzony fakt, że zaledwie 0,25 grama 
klotianidyny w pyle uwalnianym na po-
wierzchni jednego hektara powoduje ma-
sowe zatrucia pszczół (Pistorius, 2015).

Rolnicy stosujący środki ochrony roślin 
często nie mają świadomości, że skażony 
pestycydami pył z zapraw nasiennych, 
skażona systemicznymi pestycydami 
woda gutacyjna wydzielana w postaci 
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kropel przez organy roślinne, pyłek lub 
spadź stanowią realne zagrożenie dla 
owadów zapylających. Obecnie większość 
pestycydów stosowanych jako środki 
ochrony roślin ma charakter systemicz-
ny, tzn. wnika do wewnętrznych części 
roślin, gdzie jest dalej transportowana 
do łodyg, liści i kwiatów. W konsekwencji 
wytworzone przez roślinę woda gutacyj-
na (nadmiar wody oraz soli mineralnych 
usuwany przez rośliny), pyłek oraz nektar 
skażone są systemicznymi pestycydami. 
Woda gutacyjna wytwarzana przez rośli-
ny, których nasiona zaprawiano neoni-
kotynoidami, może wykazywać stężenia 
tych substancji wielokrotnie przewyższa-
jące te stosowane w cieczach użytkowych 
sporządzanych do oprysków roślin (Tap-
paro, 2011). W próbkach odłowionego 
pyłku pochodzącego z terenu 12 krajów 
europejskich, w tym z Polski, znalezio-
no pozostałości przynajmniej jednego 
spośród 53 pestycydów (w tym 22 insek-
tycydów/akarycydów, 29 fungicydów i 2 
herbicydów); (Johnston, 2014).

Toksyczność pestycydów wobec owa-
dów zapylających jest zróżnicowana, przy 
czym największą toksyczność wykazują 
substancje owadobójcze. Warto zauważyć, 
że pszczoły są znacznie bardziej wrażliwe 
na pestycydy niż inne owady, a wynika 
to głównie z ograniczonej liczby genów 
kodujących enzymy niezbędne do ich 
detoksykacji (Atkins, 1992; Claudianos, 

2006). Substancje owadobójcze przed 
wywołaniem u owada oczekiwanego 
skutku upośledzają działanie układu ner-
wowego, powodując jego nienaturalne 
zachowanie czy problemy z poruszaniem, 
dezorientację, drżenie, nadmierne ruchy 
skrzydeł, skurcze odwłoka, nadmierną 
agresję, a w konsekwencji niepowracanie 
do własnej rodziny (Suchail, 2001; Bor-
tolotti, 2009; Pistorius, 2015). Subletal-
ne (nieśmiertelne) dawki insektycydów 
powodują również upośledzenie uczenia 
się, umiejętności wyszukiwania pożytku 
lub dezorientację osobników wracających 
do gniazda, co w konsekwencji prowadzi 
do zdobywania mniejszych ilości pokar-
mu. Najwięcej badań nad negatywnymi 
efektami działania subletalnych dawek 
pestycydów przeprowadzono dla neoni-
kotynoidów. Przegląd badań naukowych 
dotyczących wpływu neonikotynoidów 
wskazuje na ich negatywny wpływ na 
rozwój i sukces reprodukcyjny rodzin 
pszczelich, na efektywność korzystania 
z pożytków oraz na układ odpornościowy 
pszczół (Wood 2017).

Szereg badań wskazuje na związek 
między narażeniem na neonikotynoidy 
a zwiększoną podatnością na choroby 
u pszczoły miodnej (Vidau i inni, 2011; 
Pettis i inni, 2012). Poddanie pszczół 
miodnych zarażonych pasożytniczym 
grzybem Nosema ceranae działaniu imi-
dakloprydu ograniczało ich zdolność 



42 

Narodowa Strategia Ochrony Owadów Zapylających Co zagraża zapylaczom?

do oczyszczania gniazda, co zwiększało 
rozprzestrzenianie się patogenu w obrę-
bie rodziny. W badaniach (Alaux i inni, 
2010; Di Prisco i inni, 2013) stwierdzono, 
że subletalne dawki klotianidyny mają 
negatywny wpływ na odporność przeciw-
wirusową pszczoły miodnej. Pestycydy 
z grupy neonikotynoidów upośledzają 
odporność i promują namnażanie wiru-
sa powodującego deformację skrzydeł. 
W badaniach polowych wykryto również, 
że poddanie działaniu neonikotynoidów 
zwiększa liczebność roztocza Varroa oraz 
liczbę osobników zakażonych wirusami 
w rodzinach pszczoły miodnej (Divley 
i inni, 2015; Alburaki i inni, 2015). Nie-
stety brakuje danych określających wpływ 
neonikotynoidów na układ odpornoś-
ciowy dzikich pszczół i innych gatunków 
zapylaczy, czy też odnoszących się do ich 
zapadalności na choroby w zależności od 
ilości użytego pestycydu.

Badania nad toksycznością neoniko-
tynoidów (acetamiprydu, imidaklopry-
du, tiakloprydu oraz tiametoksamu) dla 
dziewięciu gatunków pszczół (w tym Apis 
mellifera) wykazały silne różnice między-
gatunkowe w odporności na pestycydy. 
Autorzy badań stwierdzili, że acetami-
pryd oraz tiaklopryd są dla pszczół miod-
nych mniej toksyczne niż imidaklopryd 
oraz tiametoksam. Jednocześnie, dla 
innych pszczół okazały się względnie naj-
bardziej toksycznymi neonikotynoidami 

(Wood 2017). Z punktu widzenia ochrony 
owadów zapylających jest to informacja 
niezwykle istotna, ponieważ zgodnie 
z zaleceniami środki ochrony roślin za-
wierające acetamipryd można stosować 
w trakcie kwitnienia wielu roślin upraw-
nych z uwagi na niską toksyczność dla 
pszczoły miodnej. Okazuje się jednak, że 
mogą być one niezwykle toksyczne dla in-
nych owadów zapylających. Badania na-
ukowe dowodzą jednocześnie, że gatunki 
o małych rozmiarach wykazują większą 
wrażliwość na neonikotynoidy (Sgolastra 
i inni, 2016; Spurgeon i inni, 2016). 

Poszczególne środki ochrony roślin 
przed ich dopuszczeniem do stosowania 
przechodzą testy toksyczności wobec 
pszczoły miodnej (Apis mellifera). Dotych-
czas nie wdrożono jednak niezbędnych 
zmian w tym zakresie, zaproponowanych 
przez Europejski Urząd ds. bezpieczeń-
stwa żywności, takich jak m.in. bada-
nie toksyczności pestycydów nie tylko 
dla pszczół miodnych, ale również dla 
trzmieli i pszczół samotnic (EFSA 2013). 
Nadzieję na pełne i powszechne wdroże-
nie nowych zasad oceny ryzyka środków 
ochrony roślin dla pszczół, które zostały 
opracowane już w 2013 roku, dają opub-
likowane właśnie raporty EFSA, które 
dotyczą oceny ryzyka stosowania klotia-
nidyny, imidakloprydu oraz tiametoksa-
mu do zaprawiania nasion (EFSA 2018 
a,b,c). Potwierdzają one nieakceptowalne 



43 

Narodowa Strategia Ochrony Owadów Zapylających Co zagraża zapylaczom?

ryzyko związane z ich używaniem i dają 
kolejny dowód na słuszność wprowadzo-
nego w 2013 roku zakazu stosowania tych 
substancji w zaprawach nasiennych. War-
to również podkreślić, że procedura oceny 
ryzyka stosowania danego środka ochro-
ny roślin w zakresie wpływu na pszczoły 
dotyczy tylko danej substancji aktywnej 
i nie daje możliwości oceny wystąpie-
nia np. wzrostu toksyczności w wyniku 
synergizmu (współdziałania) z innymi 
substancjami aktywnymi. Wiadomo, 
że łączne stosowanie substancji z grup 
insektycydów i fungicydów powoduje 
zwiększoną ich skuteczność, pomimo 
stosowania mniejszych dawek. Znakomi-
tym przykładem jest ponad 1100-krotny 
wzrost toksyczności tiakloprydu wobec 
pszczół spowodowany jednoczesnym 
narażeniem na triflumizol (Iwasa, 2004). 
Wobec powyższego, prawnie niedopusz-
czalne powinno być łączne stosowanie 
różnych środków ochrony roślin, bowiem 
względnie bezpieczne substancje mogą 
stworzyć silnie toksyczną mieszaninę.

Powyżej wymieniono tylko kilka przy-
kładów silnie toksycznych substancji, 
na które narażone są owady zapylające 
w Polsce. Niestety ich liczba jest znacznie 
większa, a prowadzone w Polsce bada-
nia pozwoliły na wykrycie i oznaczenie 
w próbkach pszczół łącznie ponad osiem-
dziesięciu różnych pestycydów i/lub 
ich metabolitów. Dodatkowo, zarówno 

pestycydy, jak i/lub ich metabolity cha-
rakteryzują się trzydziestoma różnymi 
mechanizmami działania, wpływający-
mi na wiele procesów biochemicznych 
zachodzących w organizmach żywych 
(Kiljanek, 2017). W żadnym z dotychczas 
opublikowanych badań nie wykazano 
efektów narażenia pszczół na tak szeroki 
zakres pestycydów. Dlatego też nie ulega 
wątpliwości, że w Polsce należy jak naj-
szybciej dążyć do ograniczenia narażenia 
pszczół na działanie pestycydów.
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Zanieczyszczenie środowiska

Od rewolucji przemysłowej w XIX wieku 
zanieczyszczenie środowiska stało się 
zjawiskiem globalnym. W ostatnim stule-
ciu produkcja oraz emisja metali ciężkich 
wzrosła na całym świecie ponad dziesię-
ciokrotnie (Nriagu, 1996). Choć w krajach 
wysoko rozwiniętych ograniczenie emisji 
zaczyna przynosić pozytywne efekty, ska-
żenie środowiska wciąż stanowi poważny 
problem – najczęstszą przyczyną śmierci 
ludzi na świecie jest zanieczyszczenie po-
wietrza. Polska wcale nie jest wyjątkiem, 
szczególnie biorąc pod uwagę intensyw-
ne wydobycie i wykorzystywanie paliw 
kopalnych takich jak węgiel kamienny, 
wciąż podstawowe źródło energii w na-
szym kraju.

Zanieczyszczenie powietrza i gleby 
stanowi poważny problem dla wszyst-
kich organizmów, w tym także zapylaczy. 
Niestety, mało jest badań pokazujących 
bezpośredni wpływ zanieczyszczeń na 
pszczoły czy bzygi. Pod zbiorczą nazwą 
„zanieczyszczenie” rozumiemy w tym 
wypadku takie czynniki jak zanieczysz-
czenie metalami ciężkimi, związkami 
lotnymi (węglowodory aromatyczne 
czy alifatyczne), czy też związkami se-
lenu i arszenikiem. Są to najczęściej 
zanieczyszczenia powstałe w wyniku 
działalności człowieka: spalanie paliw 
kopalnych, produkcja przemysłowa, 

w tym np. metalurgia, produkcja plastiku, 
ale też tzw. smog. Większość tych zanie-
czyszczeń jest przenoszone przez powie-
trze i często gromadzi się w glebie, skąd 
może przedostać się przy suchej, wietrz-
nej pogodzie ponownie do powietrza lub 
wraz z wodą deszczową spływać do rzek 
i jezior.

Od wielu lat prowadzi się badania nad 
wykorzystaniem pszczół miodnych jako 
prostych i skutecznych bioindykatorów 
(biologicznych wskaźników) jakości śro-
dowiska, w tym także do monitorowania 
poziomu zanieczyszczeń (Van der Steen 
i inni, 2012; Conti, Botré, 2001). Na pod-
stawie tych badań wiemy, że pszczoły 
gromadzą w swoim ciele zanieczyszcze-
nia ze środowiska. Substancje te pojawia-
ją się też w produktach pszczelich, jednak 
wciąż brakuje badań, jak wpływają one na 
same owady.

Wpływ zanieczyszczeń na inne ga-
tunki owadów zapylających wyraźnie 
pokazuje, że nie jest to czynnik obojętny. 
W przypadku motyla niepylaka apollo 
(Parnassius apollo) w Finlandii wykaza-
no wyraźny negatywny wpływ metali 
ciężkich na rozwój larw (Nieminen i inni, 
2001). Badanie prowadzone przez kilka 
lat na terenach zanieczyszczonych me-
talami ciężkimi w pobliżu huty cynku 
koło Olkusza wskazują, że podwyższony 
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poziom zanieczyszczeń powoduje zmniej-
szenie różnorodności gatunków zapylaczy 
(Moroń i inni, 2012), ale także upośledza 
rozwój osobników wychowanych na tych 
terenach (Moroń i inni, 2014). Wrażliwość 
gatunków na zanieczyszczenie środowi-
ska jest jednak różna, a gatunki socjalne, 
takie jak np. trzmiele, radzą sobie w ta-
kich środowiskach lepiej (Szentgyörgyi 
i inni, 2011), natomiast pszczoły samotne 
wymierają szybciej.

Warto pamiętać, że wrażliwość owadów 
na zanieczyszczenie środowiska jest róż-
na. Niektóre gatunki socjalne jak mrów-
ki (Maavara i inni 2007) czy trzmiele 
(Szentgyörgyi i inni, 2011) są mniej wraż-
liwe na zanieczyszczenie środowiska niż 
gatunki samotne, co na terenach zanie-
czyszczonych może powodować już przy 
niewielkich skażeniach zaburzenie składu 
gatunkowego.

Poważnym problemem są też ska-
żenia spowodowane uwolnieniem np. 
selenu czy arszeniku z gleb seleno-, czy 
arszenikonośnych z powodu działalności 
człowieka oraz spowodowane wyciekiem 
przemysłowym (Lillie, 1975). Nadmierne 
wysuszanie terenów powoduje uwolnie-
nie tych związków z gleby, zatrucie ota-
czającego środowiska i zapylaczy (Hladun 
i inni, 2012, 2013).
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Masowa hodowla pszczoły miodnej i trzmieli

Powszechnie uważa się, że hodowla 
pszczół miodnych to jedna z form ochro-
ny zapylaczy. Jest jednak to tylko częścio-
wa prawda. Dbanie o pasiekę faktycznie 
może chronić pszczoły miodne, niestety 
hodowla pszczół, tak jak każda masowa 
hodowla, wiąże się z licznymi problema-
mi. Rozprzestrzenianie się chorób z po-
wodu dużego zagęszczenia osobników 
i rodzin jest nieuniknione i może być 
kontrolowane tylko do pewnego stopnia 
(Morse i Nowogrodzki, 1990; Ahn i inni, 
2012). Przenoszenie chorób, w tym także 
w nowe regiony, jest wynikiem transpor-
towania i przenoszenia rodzin w nowe 
miejsca.

Duże zagęszczenie pszczół hodowla-
nych na określonym obszarze wpływa 
też negatywnie na występowanie i róż-
norodność gatunków dzikich (Moritz 
i inni, 2005). Przepszczelenie powoduje 
ograniczenie zbierania pożytku i osłabie-
nie rodzin, co otwiera drogę patogenom 
i rozwojowi chorób oraz przekazywanie 
ich innym gatunkom. (Goulson, 2003). 
Istnieją dowody, że zbyt duże zagęsz-
czenie osobników pszczoły miodnej 
w ekosystemach naturalnych, na skutek 
konkurencji z efektywnymi dzikimi za-
pylaczami, zmniejsza reprodukcję nie-
których przedstawicieli flory (Geldmann 
i González-Varo 2018). 

Nie bez znaczenia jest także stosowa-
nie w hodowli obcych linii genetycznych. 
Dotyczy to w szczególności trzmieli, któ-
rych rodziny pochodzą z różnych części 
naturalnego zasięgu gatunku i spotykają 
się często z lokalnymi ekotypami. Spon-
taniczne krzyżowanie się takich linii 
prowadzi do erozji genetycznej, obniżając 
dostosowanie owadów do lokalnie panu-
jących warunków. Zjawisko takie zaob-
serwowano także w Polsce (Kraus i inni, 
2011).
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Choroby

Patogeny są jedną z głównych przyczyn 
zmniejszania się populacji pszczół miod-
nych i innych zapylaczy na całym świe-
cie. W przypadku pszczołowatych nasza 
wiedza jest dość skromna i ogranicza się 
głównie do gatunków hodowlanych, ta-
kich jak pszczoła miodna, trzmiele, czy 
niektóre pszczoły samotne wykorzysty-
wane do zapylania sadów. Niestety wciąż 
brakuje nam danych na temat chorób 
u innych gatunków i grup zapylaczy.

U pszczoły miodnej patogeny i po-
wiązane z nimi choroby zostały już dość 
dobrze zbadane. Wiadomo także, że od 
2006 roku obserwuje się w Polsce wysokie 
zimowe oraz letnie straty rodzin pszcze-
lich. Za straty dopuszczalne przyjmujemy 
10% (katastrofy naturalne, działalność 
człowieka, zwierzęta niepokojące pszczo-
ły podczas zimowli). Od 2006 roku po 
każdej zimie notowano straty wyższe lub 
znacznie wyższe niż poziom akcepto-
walny. Dla przykładu: po zimie 2016/17 
wynosiły one 21,6%, co było wartością 
najwyższą w całej Europie. Przyczyn 
strat jest wiele, ale zawsze najważniej-
szymi jest warroza (powodowana przez 
pasożytnicze roztocze Varroa destructor) 
wraz z towarzyszącymi jej zakażeniami 
wirusowymi oraz nosemoza C (powodo-
wana przez pasożytniczy grzyb Nosema 
ceranae) z wirusem choroby czarnych 

mateczników. Należy tu wspomnieć, że 
leczenie warrozy jest jednym z głównych 
zadań pszczelarzy, bo w znacznym stop-
niu może pomóc ograniczyć straty rodzin 
pszczelich. Niestety prawidłowe stosowa-
nie leków i stosowanie tylko tych, które 
są w Polsce legalne, nie należy do praktyk 
częstych. Jak wynika z badań Państwowe-
go Instytutu Weterynarii – Państwowego 
Instytutu Badawczego, tylko 7% pszcze-
larzy prawidłowo stosuje leki na warrozę. 
Dane te są wręcz zatrważające.

Jednak patogenów pszczół powodu-
jących zimowe i letnie straty rodzin jest 
znacznie więcej. Należy tu wspomnieć 
choćby o bakteriach takich jak Paeniba-
cillus larvae czy Melisococcus plutonius, 
grzybach z rodziny Aspergillus czy Asco-
sphaera, wirusach „środowiskowych” 
takich jak wirus choroby woreczkowej czy 
wirus chronicznego paraliżu pszczół.

Pszczoły miodne jako najliczniejsi 
reprezentanci polskich zapylaczy mogą 
stanowić źródło patogenów, które później 
wywołują choroby u innych owadów za-
pylających.

U trzmieli do tej pory znaleziono na-
stępujące patogenne organizmy: roztocze 
Locustacaris buchneri, nicienie Sphae-
rularia bombi, mikrosporydia: Nosema 
bombi, Nosema apis oraz Nosema ceranae, 
gregaryny Apicystis bombi, świdrowce 
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Crithidia bombi, bakterie Melissococcus 
plutonius i Paenibacillus larvae, grzyby 
Ascosphaera apis, wirus zdeformowanych 
skrzydeł (typ A i B), kaszmirski wirus 
pszczół, wirus ostrego paraliżu pszczół, 
wirus chronicznego paraliżu pszczół, wi-
rus choroby czarnych mateczników, wirus 
choroby woreczkowej, izraelski wirus 
ostrego paraliżu pszczół i wirus powolne-
go paraliżu pszczół. Oprócz: L. buchneri, 
S. bombi, A. bombi, C. bombi, wszystkie 
te patogeny wykryto także w rodzinach 
pszczoły miodnej, a większość z nich jest 
uważana za bardzo poważne zagrożenie 
dla pszczoły.

Większość dotychczasowych badań 
dotyczy patogenów pszczół miodnych 
i trzmieli, jednak coraz liczniejsze ba-
dania wskazują na występowanie tych 
samych patogenów u innych owadów 
zapylających. I tak na przykład patogeny 
mogą być transmitowane pomiędzy róż-
nymi gatunkami pszczół, a najbardziej 
prawdopodobną drogą transmisji jest 
korzystanie z tych samych pożytków. 
Odkrycie N. ceranae oraz wirusa zdefor-
mowanych skrzydeł (o których uważano, 
że atakują wyłącznie pszczołę miodną) 
u dzikich trzmieli zainspirowało na-
ukowców do dalszych badań (Genersch 
i inni, 2006). W literaturze znajdujemy 
doniesienia o dzieleniu się patogenów 
między hodowlanymi a dzikimi zapyla-
czami. Większość badań sugeruje głównie 

jednokierunkowy proces: od pszczół ho-
dowlanych na dzikie, jednak wiadomo, że 
niektóre populacje dzikich pszczół są też 
źródłem patogenów (Evison i inni, 2012) 
(Genersch i inni, 2006) (Singh i inni, 
2010) (Graystock i inni, 2013).
 
Poniżej przybliżono pokrótce specyfikę 
najważniejszych patogenów występują-
cych u różnych zapylaczy.
 
Varroa destructor jest pasożytniczym 
roztoczem żywiącym się hemolimfą doro-
słych pszczół miodnych oraz hemolimfą 
czerwiu. Do Polski dotarł zaledwie trzy 
dekady temu i nadal stanowi ogromne 
zagrożenie dla rodzin pszczelich, po-
nieważ te nie potrafią (tak jak pszczoła 
wschodnia, u której pasożyt ten pasoży-
tuje pierwotnie) radzić sobie z inwazją, 
usuwając pasożyty ze swego ciała, czer-
wiu i w konsekwencji z rodziny. Powoduje 
on chorobę zwaną warrozą. W nieleczonej 
rodzinie liczba trutni zmniejsza się o po-
łowę, matki późno przerywają czerwienie, 
a przygotowane do zimowania pszczoły 
rozchodzą się i często nie formują pra-
widłowego kłębu. Często silnie porażone 
rodziny zaczynają gwałtownie słabnąć po 
nakarmieniu pszczół na zimę i w stosun-
kowo krótkim czasie giną (De Jong 1997). 
Takie gwałtowne słabnięcie może nie być 
poprzedzone żadnymi innymi objawa-
mi, a jego przyczyną – oprócz zakażenia 
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wirusem zdeformowanych skrzydeł – 
może być wirus ostrego paraliżu pszczół. 
Jeżeli jesień jest ciepła i pszczoły mogą 
dokonywać lotów, giną poza ulem, więc 
w ulach i w ich pobliżu martwych pszczół 
nie można zaobserwować.

Pasożyt ten jest w porównaniu do wiel-
kości pszczoły dość duży, ponieważ może 
mierzyć do 1,5 mm. Poprzez swój sposób 
żerowania doprowadza do znacznej utra-
ty hemolimfy pszczół i czerwiu, co znacz-
nie skraca ich życie i upośledza rozwój 
(De Jong i inni, 1982). Obciąża również 
pszczoły lotne, przez co mogą one mieć 
problem z lataniem. Pasożyt jest nosicie-
lem i aktywatorem śmiertelnych dla ro-
dzin pszczelich wirusów takich jak wirus 
ostrego paraliżu czy wirus zdeformowa-
nych skrzydeł. Nieleczona warroza pro-
wadzi zawsze do śmierci rodziny (Bailey, 
1981; Ball, 1985).

Warroza należy do chorób podlega-
jących obowiązkowi rejestracji na mocy 
Ustawy o ochronie zdrowia zwierząt 
i zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt 
(z 2004 r.) oraz umieszczona jest na liście 
Światowej Organizacji do Spraw Zdrowia 
Zwierząt (OIE).
 
Nosema spp. to cała gama wewnątrzko-
mórkowych mikrosporydiów (pasożytni-
czych grzybów). Najlepiej znana jest N. 
apis powodująca nosemozę A u pszczo-
ły miodnej, jednak w ostatnich latach 

pojawiła się też N. ceranae, która powo-
duje nosemozę C, chorobę znacznie po-
ważniejszą od poprzedniej. Oba pasożyty 
namnażają się w komórkach nabłonka 
jelita środkowego pszczoły, niszcząc je 
i powodując, że pszczoła głoduje. N. ce-
ranae opisano po raz pierwszy u Apis ce-
rana (Fries, Feng i inni, 1996), jednak już 
w 2006 roku znaleziono ją również u A. 
mellifera, co sugeruje rozszerzenie puli 
żywicieli (Higes i inni, 2006). Obecnie jest 
to najczęściej spotykany gatunek Nosema 
u pszczoły miodnej, ponadto znalezio-
no go również u wielu innych gatunków 
owadów, w tym trzmieli. Obecność tego 
patogenu u trzmieli i pszczoły miodnej 
zagraża też innym dzikim zapylaczom 
(Arbulo i inni, 2015). Również N. apis 
może rozwijać się u innych gatunków. 
Znaleziono ją na przykład w jelicie środ-
kowym Bombus fervidus (Showers, Jones, 
1967). Nosema bombi jest pasożytem we-
wnątrzkomórkowym trzmieli. Może mieć 
znaczący negatywny wpływ na pojedyn-
cze osobniki, ale także siłę i rozwój rodzi-
ny trzmielej. To mikrosporydium atakuje 
cewki Malpighiego (narządy wydalnicze 
owadów), rozprzestrzeniając się potem 
na jelita, tchawki, tkankę łączną, ciało 
tłuszczowe i układ nerwowy (Macfarlane, 
Lipa, Liu, 1995) (Fries i inni, 2001). Może 
atakować różne gatunki trzmieli (Vavilo-
va i inni, 2015). Pasożyt ten może dopro-
wadzić do zmniejszania się liczebności 
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populacji rodzimych trzmieli. Źródłem 
zakażenia kolejnych pokoleń jest matka 
trzmiela (Fisher, Pomeroy, 1989). Jeśli 
zakażenie pojawi się we wczesnej fazie 
zakładania rodziny, wszystkie osobniki 
chorują. Chore młode matki nie są w sta-
nie zakładać kolejnych gniazd (co jest 
niezbędne dla przetrwania gatunku). Ro-
botnice oraz trutnie żyją znacznie krócej 
niż zdrowe osobniki (Otti, Schmid-Hem-
pel, 2007).

Nosemę odkryto także u motyli: No-
sema pieris atakuje bielinka kapustnika 
(Pieris brassicae), a inny, jeszcze nieokre-
ślony gatunek nosemy występuje u bie-
linka rzepnika (Yaman i inni, 2014).

Locustacarus buchneri to pasożyt we-
wnątrzkomórkowy, który umiejscawia się 
w tchawkach oraz workach powietrznych 
u trzmieli. W dużych ilościach potrafi
dotkliwie uszkadzać pojedyncze osobniki
oraz skracać ich życie. Może doprowadzić
do wystąpienia biegunki, letargu i za-
przestania latania na pożytki (Goka i inni,
2001). Istnieją doniesienia o występowa-
niu tego pasożyta u różnych gatunków
trzmieli (Goldblatt, Fell, 1984), jednak
znaleziono go również u pszczoły miod-
nej (Tomaszewska, 1988).

Apicystis bombi jest pasożytniczym 
pierwotniakiem atakującym w szczegól-
ności trzmiele. Do tej pory znaleziono go 

u przeszło 20 gatunków (Lipa, Triggiani
1992; Lipa, Triggiani 1996) (Meeus i inni,
2011; Murray i inni, 2013). U gatunków
nieodpornych pasożyt ten rozwija się
w ciele tłuszczowym, niszcząc je. U ma-
tek powoduje też opóźnienia i problemy
w zakładaniu rodzin oraz zwiększoną
śmiertelność w rodzinie (Schmid-Hempel
2001; Rutrecht, Brown 2008).

Sphaerularia bombi jest pasożytniczym 
nicieniem przeszło 27 gatunków trzmieli 
na całym świecie (Poinar, Van Der Laan, 
1972; R.P. Macfarlan, Griffin, 1990; 
McCorquodale i inni, 1998; Plischuk, 
Lange, 2012). Atakuje hibernujące matki. 
Zarażona matka nie może się rozmnażać, 
jednak wylatuje nawet już po czasie, kie-
dy zdrowe matki założyły gniazda. Zaata-
kowane przez tego pasożyta matki giną, 
nie założywszy rodziny (Poinar, Van Der 
Laan, 1972).

Crithidia bombi jest pasożytem głównie 
trzmieli, który przenoszony jest bez-
pośrednio między osobnikami (Ravoet 
i inni, 2015), jednak sugeruje się, że 
może być transmitowany przez pszczoły 
miodne (Ruiz-González, Brown, 2006). 
Gromadzi się w jelicie tylnym żywiciela, 
a poza organizmem szybko ginie (Paul 
Schmid-Hempel i inni, 1999). Zakażenie 
C. bombi znacznie obniża jakość matki
(Mark J F Brown, Schmid-Hempel, 2003),
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która może zarażać własne potomstwo 
(Yourth, Brown, Schmid-Hempel, 2008). 
Pasożyt ten prawdopodobnie może się 
również rozprzestrzeniać poprzez częste 
stosowanie udomowionych B. terrestris 
do zapylania (Colla i inni, 2006; Winter, 
Adams, 2006; Otterstatter, Thomson, 
2008). Dzikie trzmiele w pobliżu szklarni, 
gdzie trzymane są rodziny hodowlanych 
trzmieli, mają wyższy stopień zakażenia 
C. bombi (i innymi patogenami) niż te, 
które nie mają na swoim terenie szklarni 
(Otterstatter, Thomson, 2008).
 
Ascosphaera spp. to grzyby początko-
wo kojarzone tylko z larwami pszczoły 
miodnej (Wynns, Jensen, Eilenberg, 
2013). Niektóre gatunki Ascosphaera są 
patogenne i powodują grzybicę wapienną 
czerwiu pszczelego u pszczół formujących 
rodziny i u pszczół samotnic (Wynns, Jen-
sen, Eilenberg, 2013).
 
Wirus zdeformowanych skrzydeł typ 
A i B jest jedną z przyczyn wysokich strat 
rodzin pszczelich powiązanych z paso-
żytniczym roztoczem Varroa destructor 
(Ball, Allen 1988, Bowen-Walker i inni, 
1999; Tentcheva i inni, 2004). Bez obec-
ności V. destructor wirus jest niegroźny 
i można go znaleźć we wszystkich sta-
diach rozwojowych pszczoły (Y. Chen, 
Pettis, Feldlaufer, 2005; Yue, Genersch, 
2005; Chen i inni, 2006). V. destructor 

aktywuje wirusa, w wyniku czego rodzą 
się pszczoły o zdeformowanych skrzyd-
łach i skróconym odwłoku i których życie 
jest skrócone (Ball, Allen, 1988; Martin, 
2001; Martin i inni, 1998; Nordström, 
2003). Wirus ten atakuje także inne ga-
tunki pszczół oraz trzmiele (Furst i inni, 
2014; Levitt i inni, 2013; Genersch i inni, 
2006; Peng i inni, 2011; Meeus i inni, 
2010; Singh i inni, 2010).
 
Wirus włókienkowy pszczoły miod-
nej namnaża się w ciele tłuszczowym 
pszczoły oraz w jajnikach. Życie pszczół 
zakażonych N. apis i tym wirusem skraca 
się znacznie w porównaniu do pszczół za-
rażonych tylko N. apis (Bailey, Ball, 1983). 
Znaleziono go również u pszczół samot-
nic (Ravoet i inni, 2014).
 
Kaszmirski wirus pszczół ataku-
je pszczołę wschodnią (Apis cerana), 
pszczołę miodną, trzmiele oraz osy (Ward 
i inni, 2007). Nie do końca znana jest jego 
patogeneza oraz objawy, jednak sugeruje 
się, że jest najbardziej wirulentnym ze 
znanych wirusów pszczelich (Allen, Ball, 
1995).
 
Wirus choroby czarnych mateczników 
u pszczół miodnych powoduje zamieranie 
larw matecznych, a czasami także czer-
wiu pszczelego (Yan Ping Chen, Siede, 
2007) Jest silnie powiązany z nosemozą, 
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ponieważ u dorosłych pszczół bez obec-
ności spor Nosema nie namnaża się 
wcale. Skraca on życie również dorosłych 
pszczół, namnaża się także u trzmieli 
(Peng i inni, 2011) i pszczół samotnych 
(Singh i inni, 2011).
 
Izraelski wirus ostrego paraliżu 
pszczół łączony jest z masowym ginię-
ciem rodzin pszczelich w USA (CCD), 
ale obecny jest prawie na całym świecie 
(Ellis, Munn 2005; Cox-Foster i inni, 
2007; Maori i inni 2007). Zakażenie na-
wet niewielką ilością wirusa (drogą przez 
hemolimfę) kończy się dla trzmieli śmier-
cią (Niu i inni, 2014). Wykryto go także 
u pszczół samotnych, gdzie może wpły-
wać na długość hibernacji osobników do-
rosłych przed ich wygryzieniem kokonu 
(Singh, 2011).
 
W przypadku innych zapylaczy znamy 
zaledwie nieliczne czynniki chorobotwór-
cze. U motyli z gatunku osadnika egeria 
(Pararge aegeria) z rodziny rusałkowatych 
występuje bakulowirus AcMNPV, powo-
dujący zaburzenie rozwoju larwalnego, 
szczególnie w przypadku, gdy rośliny 
służące jako gospodarze dla larw są pod 
wpływem suszy (Gibbs, Weir, 2017). U kil-
ku różnych gatunków motyli oraz ciem 
występują także różne formy Nosema (Ya-
man i inni, 2014).
 

Na temat chorób u bzygów i chrząszczy 
nie wiemy właściwie nic.
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Interakcje czynników zagrożenia w naturalnym 
środowisku

Każdy z wyżej wymienionych czynni-
ków może przyczynić się do osłabienia 
i zaniku populacji owadów zapylających. 
W warunkach laboratoryjnych część 
z tych czynników możemy łatwo przeba-
dać, jednak w środowisku, w którym żyją 
zapylacze, najczęściej występuje wiele 
czynników ryzyka jednocześnie. Ich wza-
jemne interakcje mogą powodować nie 
tylko zsumowanie negatywnych efektów, 
ale często efekt synergii i wzmacnianie 
negatywnego oddziaływania (Gonzalez-
-Varo i inni, 2013; Vandenbergen i Insect 
Pollinators Initiative, 2013). W przypadku 
rolnictwa interakcja czynników związa-
nych z bazą pożytkową (monokultury, 
pestycydy, fragmentacja siedlisk) zawsze 
działa synergistycznie – jest bardziej 
szkodliwa, niż wynikałoby to z sumy 
skutków pojedynczych czynników (Ol-
lerton i inni, 2014). Organizm pszczół 
zatrutych pestycydami lub innymi zanie-
czyszczeniami środowiska jest osłabiony, 
łatwiej zaraża się i poddaje patogenom 
i chorobom (Collison i inni, 2015). In-
sektycydy działają przede wszystkim na 
układ nerwowy owadów – zmniejszają 
orientację w terenie, pogarszają pamięć 
i przez to utrudniają zbieranie pokar-
mu, a nawet utrudniają odnajdywanie 
swoich gniazd w środowisku. Ponadto 

fragmentacja terenu dodatkowo ograni-
cza dostęp zatrutych owadów do pokar-
mu.

Podobnych powiązań jest bardzo wie-
le, często są one niezbadane, a niekiedy 
nawet nie zdajemy sobie z nich sprawy. 
W ekosystemach istnieje sieć wzajem-
nych powiązań między gatunkami, zabu-
rzenia powodowane przez wyżej opisane 
czynniki będą zatem działać nie tylko 
pośrednio na dany gatunek, ale także, 
poprzez jego ekologiczne zależności, na 
cały ekosystem. Dlatego naszym celem 
powinno być zapobieganie niszczeniu 
ekosystemów, bo tylko wtedy będziemy 
w stanie podtrzymać wszelkie spełniane 
w nich funkcje ekologiczne.

 
Pestycydy
Każdego roku do środowiska wprowa-
dzane są ogromne ilości pestycydów. 
Pomagają one zwiększać plony i chronić 
uprawy przed stratami, ale równocześnie 
mają negatywny wpływ na środowisko 
oraz na owady zapylające. Musimy dążyć 
do zrównoważonego i odpowiedzialnego 
stosowania pestycydów. Należy ograni-
czyć stosowanie chemicznych środków 
ochrony roślin do niezbędnego mini-
mum, propagując w pierwszej kolejności 
metody niechemiczne, w szczególności 
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metody agrotechniczne, fizyczne, mecha-
niczne lub biologiczne. Stosowanie zasad 
integrowanej ochrony roślin, której głów-
ne założenia wskazano powyżej, jest obo-
wiązkowe dla wszystkich profesjonalnych 
użytkowników środków ochrony roślin od 
2014 roku.

W uprawie amatorskiej zasady inte-
growanej ochrony roślin nie są jednak 
obowiązkowe. Chemiczne środki ochro-
ny roślin są stosowane przez właścicieli 
ogrodów przydomowych, działkowców, 
a nawet osoby upiększające kwiatami 
balkony i tarasy. Lokowanie tego typu 
produktów w programach telewizyjnych 
poświęconych pielęgnacji ogrodów jest 
niezwykle częste. Rezygnacja ze sto-
sowania pestycydów z przydomowego 
ogrodu i tarasu jest jednak jak najbardziej 
możliwa. Coraz powszechniej dostępna 
jest wiedza na temat naturalnych, biolo-
gicznych i bezpiecznych metod ochrony 
roślin, zwłaszcza tych ogrodowych. Pa-
sjonaci i amatorzy ogrodów na swoich 
portalach internetowych znajdą natural-
ne alternatywy dla oprysków chemią. Pa-
miętajmy, że stosując chemiczne środki 
ochrony roślin w ogrodzie, wprowadzamy 
pestycydy zarówno do naszego najbliż-
szego otoczenia, jak i miejsca bytowa-
nia owadów zapylających. Niech nasze 
kwitnące ogrody staną się bezpiecznym 
i wolnym od pestycydów domem dla za-
pylaczy.
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Co zagraża zapylaczom?
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Jak wspierać populacje 
zapylaczy?
Dla utrzymania należytej liczebności 
populacji i bioróżnorodności owadów 
zapylających niezbędne jest zapewnie-
nie im:
•	 siedliska o odpowiednich parame-

trach, czyli miejsca do życia; 
•	 odpowiednich źródeł pokarmu.

Zabezpieczaniem tych kluczowych dla 
zapylaczy zasobów powinniśmy zająć 
się na wszelkich możliwych poziomach 
– począwszy od strategicznych decyzji 
na szczeblu państwowym, poprzez sko-
ordynowane działania regionalne pro-
mujące różnorodność zapylaczy, lokalne 
inicjatywy samorządowe i obywatelskie, 
a skończywszy na indywidualnych decy-
zjach i zobowiązaniach każdego z nas.

Utrzymanie i odtworzenie odpowied-
nich miejsc życia, rozrodu i gniazdowa-
nia zapylaczy jest szczególnie ważne na 
terenach rolniczych, gdzie owady te są 
naszymi strategicznymi sprzymierzeń-
cami w produkcji żywności. Ponieważ 
większość z nich jest związana z krajo-
brazem rolniczym lub znajduje się pod 
wpływem działania rolnictwa, pierw-
szym i najważniejszym krokiem jest 
zmiana niektórych metod gospodarowa-
nia na terenach rolnych. Należy podkre-
ślić, że obecne rekomendacje i przepisy 
dotyczące rolnictwa zawierają już wiele 
metod wspomagających utrzymanie 
owadów zapylających. Niestety, są to 

rekomendacje stosowane tylko na części 
upraw. Poniżej wskazujemy najważniej-
sze z nich:

Zasady „zazielenienia” polegają na 
dywersyfikacji upraw, dzięki której na 
terenach objętych dopłatami za zaziele-
nienie, w zależności od wielkości areału, 
rolnik musi uprawiać minimum dwie 
albo trzy różne uprawy, tak by żadna nie 
zajmowała więcej niż 75% całości obsza-
ru. Zasada ta zmniejsza powierzchnię 
monokultur, skutkuje bardziej zróżnico-
wanym środowiskiem i może w pewnych 
okolicznościach zapewnić pożytek dla 
owadów zapylających. Aby się tak jed-
nak stało, przynajmniej jedna z upraw 
powinna być uprawą nektaro- lub pył-
kodajną. Propozycje takich rozwiązań 
zostały już częściowo dla Polski opraco-
wane (Jachuła i inni, 2018). 

Zazielenienie to także pozostawienie 
obszarów proekologicznych na terenie 
gospodarstwa, co zapewnia owadom 
miejsce rozrodu. Podobny efekt dają 
trwałe użytki zielone. Obszary proeko-
logiczne, w szczególności takie jak mie-
dze, zadrzewienia liniowe i śródpolne, 
powinny dzielić jednolitą uprawę na 
kilka części, by ułatwić przemieszcza-
nie się owadów. Dodatkowo mogą być 
one wzbogacane kwitnącymi roślina-
mi pyłko- i nektarodajnymi (najlepiej 
rodzimymi). Zachowanie takich trwa-
łych elementów krajobrazu pozwala 
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jednocześnie na niezakłóconą budowę 
gniazd owadów w glebie. Jest to szczegól-
nie istotne tam, gdzie wiele sąsiadujących 
pól obsiewane jest zbożem bądź innymi 
roślinami niedostarczającymi pożytku 
owadom zapylającym. O ile to możliwe, 
w tych latach, kiedy pole nie jest upra-
wiane w celu uzyskania plonu, powinno 
się je obsiewać nasionami roślin pożytko-
wych (np. gryką, koniczyną, facelią).

Miejsce przyjazne dla owadów zapy-
lających należy tworzyć także w pobliżu 
ludzkich siedzib, na terenach wsi i miast. 
Łąki kwietne (patrz „Łąki kwietne”) czy 
specjalnie przygotowane tzw. pastwiska 
dla pszczół wraz pozostawieniem odpo-
wiednich miejsc gniazdowania (skarpy, 
suche rośliny, stosy kamieni, kawałki 
próchniejącego drewna) lub przygotowa-
nie tzw. hoteli dla pszczół (patrz „Domki 
i hotele dla pszczół”) pomaga owadom 
zapylającym utrzymać się nawet na tere-
nach zdominowanych przez ludzi. Warto 
jednak pamiętać, że tereny zabudowane 
dostarczają mniej pożytku na jednostkę 
powierzchni niż tereny naturalne czy 
półnaturalne, zatem zakładając popu-
larne ostatnio miejskie pasieki, trzeba 
pamiętać o kontrolowaniu liczby rodzin, 
tak by nie wypierały dzikich gatunków 
zapylaczy.

Działalność rolnicza często wiąże 
się ze stosowaniem środków chemicz-
nych w celu usuwania szkodników czy 

niepożądanych roślin występujących na 
uprawach. Niestety dotyczy to zarówno 
wsi, jak i miast (np. ogrody działkowe), 
terenów przemysłowych, ciągów komuni-
kacyjnych i obszarów zalesionych, gdzie 
chemicznie eliminuje się niechciane 
organizmy. Ważne jest, by miejsce by-
towania i pokarm owadów zapylających 
był wolny od wszelkich zanieczyszczeń, 
a działaniem najbardziej dla nich szkod-
liwym jest właśnie stosowanie środków 
ochrony roślin. Z tego powodu ochrona 
zapylaczy musi zakładać ogólne ogra-
niczenie użycia pestycydów. Oznacza to 
w pierwszej kolejności stosowanie się do 
już obowiązujących zasad, których prze-
strzeganie ciągle nie jest odpowiednio 
kontrolowane, ale także wprowadzenie 
w przyszłości zdecydowanie bardziej re-
strykcyjnych przepisów prawa. O szcze-
gółowych zaleceniach można przeczytać 
w innym miejscu strategii (patrz „Pesty-
cydy”).

Aby odpowiednio zadbać o równowagę 
i różnorodność populacji dzikich zapyla-
czy na danym terenie, konieczne jest mi-
nimalizowanie konkurencji z zapylaczami 
hodowlanymi, w szczególności pszczołą 
miodną. Oznacza to kontrolowanie lo-
kalnego zagęszczenia rodzin pszczelich. 
Zakłada się, że przy dużej dostępności 
pożytków nie należy wystawiać więcej niż 
trzech rodzin pszczelich na 1 km kw., co 
pozwala na zapewnienie odpowiedniego 
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odżywienia zarówno dla pszczoły miod-
nej, jak i dzikich gatunków. Przy uboż-
szej bazie pożytkowej rodzin powinno 
być odpowiednio mniej. Aby nie tworzyć 
konkurencji naturalnie występującym 
owadom zapylającym, nie powinno się 
ustawiać rodzin pszczelich na terenach 
chronionych, takich jak rezerwaty i parki 
narodowe. Zakaz ten ma także na celu 
zminimalizowanie ryzyka transferu pa-
togenów do organizmów owadów dziko 
żyjących, co w przypadku rzadkich gatun-
ków może mieć katastrofalne konsekwen-
cje.

Aby unikać kolejnego zagrożenia, 
konieczna jest regularna kontrola zdro-
wia i zintegrowane leczenie rodzin 
pszczelich. Wprawdzie jest to działanie 
jednostronne, ponieważ ogranicza roz-
przestrzenianie się chorób wyłącznie od 
rodzin pszczelich na dzikie owady, ale 
w ten sposób można ograniczyć wymie-
ranie zarówno dzikich, jak i hodowlanych 
zapylaczy. Biorąc pod uwagę spore za-
gęszczenie rodzin pszczelich w Polsce, 
prawdopodobnie pozwoliłoby to ogra-
niczyć regres populacji wielu dzikich 
zapylaczy, które właśnie od pszczół miod-
nych zarażają się licznymi patogenami. 
Niezbędne jest zatem wprowadzanie 
nakazów rejestracji pasiek (choćby jedno-
ulowych) w organach Inspekcji Wetery-
naryjnej, ponieważ tylko dzięki rzetelnym 
informacjom na temat liczby pasiek na 

danym terenie można zapobiegać prze-
pszczelaniu. Spisywana przynajmniej raz 
do roku powinna być także liczba rodzin 
pszczelich.

Aby zapobiegać rozprzestrzenianiu się 
chorób wraz z chorymi rodzinami, od-
kładami, pakietami i matkami, Krajowy 
Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (wcześniej 
Agencja Rynku Rolnego) może nakazać 
producentom wyżej wymienionych od-
kładów badanie laboratoryjne rodzin 
w pasiece, z której one pochodzą, pod 
względem występowania najważniejszych 
chorób pszczół (taka praktyka była stoso-
wana już wcześniej z bardzo pozytywnym 
skutkiem). Dzięki temu pszczelarze byliby 
pewni, że kupują zdrowe pszczoły.

W działaniach związanych z opieką 
nad rodzinami pszczelimi w danej okolicy 
oraz stosowaniem dobrej praktyki pszcze-
larskiej pomocna mogłaby okazać się in-
stytucja Inspektora Pszczelarstwa, która 
w Skandynawii jest bardzo powszechna 
i dobrze przyjmowana.

Do obowiązków takiego Inspektora 
należy kontrola stanu rodzin pszczelich, 
nadzór nad ich liczbą oraz zdrowiem czyli 
także prawidłowym stosowaniem zareje-
strowanych produktów leczniczych oraz 
szkolenie pszczelarzy w zakresie dbania 
o zdrowie rodzin pszczelich. Do utwo-
rzenia takiej instytucji potrzebna jest 
jednak wykwalifikowana kadra. W Polsce 
chorobami pszczół zajmują się lekarze 
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weterynarii (wolnej praktyki jak i Służby 
Weterynaryjne). Niestety, w obecnym 
programie studiów weterynaryjnych 
temat gospodarki pasiecznej i chorób 
pszczół traktowany jest niezwykle skró-
towo. Aby zatem stworzyć odpowiednio 
wykwalifikowane zasoby kadrowe, ko-
nieczne jest zwiększenie nacisku na edu-
kację o chorobach owadów użytkowych.

Edukacja jest istotnym elementem 
strategii ochrony owadów zapylających. 
Przy znikomej wiedzy przyrodniczej, 
w tym entomologicznej, społeczeństwa 
ważne jest nie tylko uświadamianie klu-
czowej funkcji, jaką pełnią owady zapy-
lające w ekosystemach naturalnych, ale 
także wskazywanie na ogromne korzyści 
ekonomiczne płynące z zapylania upraw. 
Wszelkie przekazy powinny podkreślać 
znaczenie różnorodności organizmów 
zapylających dla stabilności ekosystemów 
i bezpieczeństwa żywnościowego oraz 
wskazywać, że regres populacji zapylaczy 
oznacza m.in. znaczący wzrost kosz-
tów produkcji żywności, a w niektórych 
przypadkach wręcz brak pewnych pro-
duktów. Działania edukacyjne powinny 
stymulować zmianę podejścia obywateli 
do kwestii różnorodności przyrodniczej 
i zachęcać do stosowania określonych 
rozwiązań w architekturze krajobrazu, 
takich jak łąki kwietne czy kolorowe 
ogrody sprzyjające owadom. Może w tym 
pomóc angażowanie obywateli w akcje 

edukacyjno-ochronne, takie jak sadze-
nie roślin pożytkowych czy budowanie 
domków dla owadów, co pozwoli oswoić 
społeczeństwo z zapylaczami i przełamać 
naturalny lęk przed owadami, związany 
m.in. z niebezpieczeństwem użądleń. Te-
mat ochrony zapylaczy powinien znaleźć 
się także w programach szkolnych i obej-
mować zarówno zagadnienia teoretyczne 
dotyczące roli zapylaczy oraz praktyczne 
sposoby wspierania ich różnorodności. 
Takie zajęcia mogą być urozmaicone sa-
dzeniem roślin (w tym krzewów i drzew) 
pożytkowych w ogródkach przyszkolnych 
czy przy przedszkolnych oraz na terenach 
użyteczności publicznej. W kolejnych 
etapach można organizować akcje oby-
watelskie wspierające naukowców na 
przykład w dokumentowaniu różnorod-
ności zapylaczy.

Akcje edukacyjne dotyczące znaczenia 
zapylaczy, wspierane przez państwo, ale 
także prowadzone przez samorządy lokal-
ne i organizacje pozarządowe, powinny 
obejmować jak największe grupy rolni-
ków. Włączać się w nie powinny także 
Ośrodki Doradztwa Rolniczego, które już 
dziś organizują szkolenia dla rolników 
i pszczelarzy.
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Metody wspierania zapylaczy związane 
z ograniczeniem stosowania pestycydów 

•	 Działania państwa na rzecz rolnictwa o niskim zużyciu pestycydów.

•	 Ograniczenie stosowania chemicznych środków ochrony roślin do 
niezbędnego minimum.

•	 Obowiązkowe stosowanie w pierwszej kolejności niechemicznych 
metod ochrony roślin przed organizmami szkodliwymi, w szcze-
gólności metod agrotechnicznych, fizycznych, mechanicznych lub 
biologicznych.

•	 Wprowadzenie bezwzględnego obowiązku koordynowania stosowa-
nia pestycydów w porozumieniu z lokalnymi pszczelarzami.

•	 Określenie skutecznych sankcji, nakładanych w drodze postępowa-
nia administracyjnego, za spowodowanie zatrucia pszczół i innych 
owadów zapylających w wyniku stosowania środków ochrony roślin 
lub produktów biobójczych.

•	 Przeprowadzenie przeglądu zasad mieszania i łącznego stosowania 
agrochemikaliów pod kątem ryzyka dla owadów zapylających.

•	 Rejestrowanie jedynie tych środków ochrony roślin, dla których 
ocena ryzyka przeprowadzona zgodnie z Przewodnikiem EFSA do 
oceny ryzyka wynikającego ze stosowania środka ochrony roślin 
w odniesieniu do pszczół (Apis mellifera, Bombus spp. i pszczół sa-
motnic) wykazała brak ryzyka dla pszczół.

•	 Prowadzenie prac badawczych i wdrożeniowych nad innowacyjny-
mi nie chemicznymi metodami ochrony roślin.

•	 Prowadzenie prac badawczych mających na celu ustalenie wpływu 
stosowania pestycydów na owady zapylające.

•	 Wspieranie rolnictwa ekologicznego. 
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•	 Wprowadzenie instrumentów ekonomicznych, wspomagających 
wykorzystywanie naturalnie występujących drapieżców i pasoży-
tów zwalczających szkodniki upraw.

•	 Monitorowanie zużycia środków ochrony roślin zawierających sub-
stancje czynne o charakterze owadobójczym.

•	 Prowadzenie doradztwa rolniczego, niezależnego od producentów 
środków ochrony roślin, na temat agrotechnicznych, fizycznych, 
mechanicznych lub biologicznych metod ochrony roślin.

•	 Szkolenia na temat zagrożeń dla owadów zapylających wynikają-
cych ze stosowania środków ochrony roślin skierowane do użyt-
kowników tych środków. 

•	 Szerokie informowanie opinii publicznej o zagrożeniach wynikają-
cych ze stosowania pestycydów dla owadów zapylających i środowi-
ska.
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Domki i hotele dla pszczół

Popularnym sposobem wspierania populacji najefektywniejszych za-
pylaczy jest przygotowanie sztucznych miejsc do ich gniazdowania, 
określanych jako domki lub hotele dla pszczół.

Lokalnie akcje budowy i wystawiania hoteli/domków prowadzone są 
w naszym kraju od dłuższego czasu w wielu miejscach, m.in. w Wi-
gierskim Parku Narodowym (od ponad 20 lat) czy Ogrodzie Botanicz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego (od ponad 10 lat akcja połączona 
z festiwalem edukacyjnym). Organizowane są też akcje wspierane 
przez organizacje pozarządowe lub samorządy np. miasto Puławy, 
które uruchomiło w roku 2010 program edukacyjny „Owad pożytecz-
ny mieszkaniec miasta”. Najszerzej działanie to zostało rozpropa-
gowane dzięki społecznej akcji „Adoptuj pszczołę” zorganizowanej 
przez Greenpeace Polska, dzięki której w kilkudziesięciu polskich 
miastach wystawiono hotele dla pszczół.
 
Konstrukcje takie mogą być faktycznie przyjazne pewnej części dzi-
kich pszczół i os, zapewniając im dogodne miejsce na założenie 
gniazda w sytuacji, gdy w okolicy brakuje takich miejsc. Dotyczy to 
zwłaszcza tych gatunków, które – tak jak samotki (Hylaeus) czy mu-
rarki (Osmia) – budują komórki lęgowe w drewnie, glinie lub suchych 
łodygach roślin.
 
Należy jednak pamiętać, że znaczna liczba pszczołowatych (na przy-
kład samotne porobnice Anthophora i pszczolinki Andrena, ale także 
trzmiele) nie będzie korzystać z hoteli dla zapylaczy, ponieważ gniaz-
dują w glebie. Odnosi się to także do innych, nie pszczelich zapylaczy, 
na przykład bzygów, które charakteryzują się bardzo różnorodnymi 
strategiami lęgowymi. Akcje takie mają zatem olbrzymie znaczenie 
edukacyjne, są istotne z biologicznego punktu widzenia, ale nie są 
działaniem wystarczającym do ochrony całości różnorodności zapy-
laczy. Aby to osiągnąć, obok tworzenia hoteli, należy także pamiętać 
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o pozostawianiu lub tworzeniu miejsc dogodnego gniazdowania dla 
pozostałych grup zapylaczy. W przestrzeni miejskiej mogą to być 
bardziej „dzikie” fragmenty parków lub ogrodów, ale także okolice to-
rowisk kolejowych czy tramwajowych. W krajobrazie rolniczym takim 
miejscem będą miedze, przydroża, nasypy kolejowe czy opuszczone 
żwirownie.
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Korytarze ekologiczne dla zapylaczy

Większość gatunków dzikich owadów zapylających to zwierzęta, które 
z reguły nie pokonują znacznych odległości, a ich aktywność życiowa 
dotyka niewielkiego obszaru. Dla przykładu liczne samotne pszczoły 
przemieszczają się nie dalej niż w promieniu do kilkuset metrów od 
budowanych komórek lęgowych. Z tego powodu, dla podtrzymania 
ich różnorodności konieczne jest tworzenie korytarzy ekologicznych 
łączących przyjazne im siedliska. W miastach i na terenach zurbani-
zowanych rolę taką odgrywają między innymi zieleńce lub obszary 
wyjęte spod intensywnej aktywności ludzkiej i spontaniczne zasied-
lane przez rośliny pokarmowe, np. opuszczone tereny poprzemysło-
we, trakcje kolejowe, pobocza dróg. Zdecydowanie mniej przyjazne 
mogą być natomiast tereny rolnicze, zwłaszcza na obszarach, gdzie 
dominują uprawy wielkopowierzchniowe. Likwidacja miedz, śród-
polnych zadrzewień, czyżni, intensywne wykaszanie poboczy dróg, 
powszechne stosowanie herbicydów dla zwalczania roślin towarzy-
szących uprawom, wiosenne wypalanie traw czy likwidowanie trady-
cyjnych ogródków kwietnych powodują, że krajobraz rolniczy staje się 
nieprzyjazny dla owadów zapylających. W okolicach takich jedynymi 
dostępnymi zapylaczami mogą okazać się rodziny pszczoły miod-
nej dostarczane na miejsce przez pszczelarzy w terminie kwitnienia 
upraw. Zubożenie różnorodności zapylaczy, mimo obecności pszczoły 
miodnej, skutkuje obniżonym plonowaniem gatunków takich jak rze-
pak czy gryka, ale także negatywnie wpływa na przydomowe sady czy 
warzywniki, w których zwykle dominują owadopylne rośliny uprawne.
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Święta Pszczół

Od 2013 roku 8 sierpnia jest obchodzony Wielki Dzień Pszczół. W ra-
mach tego święta instytucje, organizacje, placówki przyrodnicze, 
szkoły organizują w całej Polsce wydarzenia, w ramach których pro-
mują tworzenie miejsc przyjaznych owadom zapylającym.
 
W 2017 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poparł słoweńską ini-
cjatywę ustanowienia Światowego Dnia Pszczół, który po raz pierw-
szy będzie obchodzony 20 maja 2018 r. Inicjatywa ma zwrócić uwagę 
na problemy związane z wymieraniem pszczół.
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Dobre praktyki ochrony roślin

W Polsce zostały opracowane następujące kodeksy dobrych praktyk:
•	 Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej – opracowany przez MRiRW, 

dotyczy: prawa chroniącego środowisko na obszarach rolniczych, 
zarządzania gospodarstwem w rolnictwie zrównoważonym, ochro-
ny wód, gruntów rolnych, powietrza i krajobrazu;

•	 Przewodnik Dobrej Praktyki Ochrony Roślin – opracowany 
przez Instytut Ochrony Roślin – Państwowy Instytut Badawczy, 
dotyczy: optymalnych działań praktycznych w ochronie roślin, pro-
gramów ochrony poszczególnych upraw, standardowych zaleceń 
dotyczących skuteczności i bezpieczeństwa dla użytkowników środ-
ków ochrony roślin, konsumentów i środowiska;

•	 Kodeks Dobrej Praktyki Organizacji Ochrony Roślin – opraco-
wany przez Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa, dotyczy: trans-
portu, magazynowania, czynności przed zabiegiem ochronnym, 
wykonywania zabiegów ochronnych, czynności po zabiegu i zago-
spodarowania pozostałości;

•	 Kodeks Dobrej Praktyki Produkcyjnej w Pszczelarstwie – przy-
jęty do stosowania przez Polski Związek Pszczelarski, dotyczy: 
gospodarki pasiecznej, utrzymywania zdrowotności pszczół i uzy-
skiwania wysokiej jakości produktów pszczelich.
 

W ramach szeroko rozumianych dobrych praktyk ochrony roślin 
MRiRW opracowało również poradniki dotyczące ochrony owadów 
zapylających: Ochrona zapylaczy podczas stosowania środków ochrony 
roślin – materiał dla rolnika, materiał dla doradcy oraz film.

 
Rekomendacje
Ze względu na ich istotność dla kwestii prawidłowego stosowania 
środków ochrony roślin oraz obowiązek stosowania wynikający z art. 
55 Rozporządzenia nr 1107/2009, należy rozważyć zmianę kwalifika-
cji prawnej dobrych praktyk (w tym powyższych kodeksów) i nadanie 
im mocy wiążącej np. poprzez ujęcie ich w rozporządzeniu wydanym 
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na mocy art. 5 ust. 2 Ustawy o środkach ochrony roślin (dalej jako: 
u.ś.o.r.) albo poprzez dodanie do art. 35 u.ś.o.r. ustępu 6a z delegacją 
ustawową dla ministra właściwego do spraw rolnictwa do opracowa-
nia metod ochrony roślin do obowiązkowego stosowania, które będą 
uwzględniać aktualnie opracowane dobre praktyki ochrony roślin.
 
Kodeksy dobrych praktyk nie zawierają norm wiążących, lecz tzw. 
normy miękkie (niewiążące), które mają za zadanie budowanie świa-
domości i odpowiedzialności oraz właściwych postaw, w tym propa-
gowanie zrównoważonego rolnictwa i zrównoważonej ochrony roślin. 
Kodeksy te informują, co jest dozwolone lub zabronione, jednak za-
sadniczo naruszenie ich postanowień nie wiąże się z sankcją prawną, 
a ich stosowanie jest dobrowolne.
 
O ile metoda integrowanej ochrony roślin jest wyraźnie przewidzia-
na w u.ś.o.r. oraz w rozporządzeniu stanowiącym akt wykonawczy 
o mocy wiążącej, to zbiory dobrych praktyk ochrony roślin, pomimo 
że są udostępnione na stronie internetowej MRiRW, mają charakter 
niewiążący, a ich stosowanie jest dobrowolne (Fundacja Frank Bold, 
2018).
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Szkolenia i podnoszenie świadomości 
społeczeństwa

Rekomendacje
Regulacje prawne dotyczące szkoleń w zakresie podstawowych in-
formacji o środkach ochrony roślin i ich oddziaływaniu na inne ele-
menty środowiska są zadowalające. Odrębną kwestią pozostaje ich 
realizacja w praktyce. W związku z tym, że zachowanie organizmów 
pożytecznych w obszarze upraw polowych jest jednym z ważniejszych 
elementów ochrony biologicznej, która stanowi priorytet w poszu-
kiwaniu metod niechemicznych w ochronie roślin, należy rozważyć 
konieczność podjęcia dodatkowych działań edukacyjnych i podno-
szących świadomość całego społeczeństwa, a przede wszystkim osób 
stosujących środki ochrony roślin. Biorąc pod uwagę, że aktualnie 
trwają prace nad nową wersją krajowego planu działania (poprzedni 
obejmował lata 2014–2017), a zgodnie z art. 47 ust. 2 u.ś.o.r. minister 
powinien zapewnić udział społeczeństwa w pracach nad tym planem, 
zasadne jest zaproponowanie przez organizacje społeczne działań, 
które mogłyby przyczynić się do ochrony owadów zapylających, oraz 
sposobu monitorowania osiągania tego celu, a także wskaźników słu-
żących do oceny ryzyka związanego ze stosowaniem środków ochrony 
roślin dla owadów zapylających oraz dróg udostępniania wyników 
oceny tego ryzyka opinii publicznej (Fundacja Frank Bold, 2018) 
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Badania naukowe są niezbędne do 
zarządzania populacjami zapylaczy

Mimo dużej roli, jaką odgrywają zapylacze w ekosystemach i zapew-
nianiu naszych źródeł pożywienia, biologia wielu gatunków owadów 
zapylających pozostaje zagadką. Dotyczy to w szczególności licznych 
samotnych pszczół, muchówek czy chrząszczy. Podobnie słabo roz-
poznane są wymagania wielu gatunków roślin (dzikich i uprawnych) 
– jeśli chodzi o dostępność zapylaczy – do osiągnięcia optymalnego
poziomu produkcji nasion. Niewiele wiemy też o tym, jak układają
się zależności owadów zapylających i roślin na poziomie ekosyste-
mów. Tworzą one skomplikowane sieci połączeń, określanych jako
sieci zapyleń, których struktura i dynamika ciągle pozostają słabo
zbadane. Także niekorzystne efekty działań człowieka, takie jak
fragmentacja siedlisk, skażenia pestycydami czy zanieczyszczenie
środowiska, odnoszone są tylko do wąskiego kręgu organizmów mo-
delowych, głównie pszczoły miodnej. Bardzo niewiele wiadomo także
na temat chorób owadów zapylających, szczególnie tych dzikich, dla-
tego nie istnieją właściwie żadne programy leczenia i zapobiegania
chorobom dzikich zapylaczy, a jedynie pszczoły miodnej. Oznacza to
konieczność podjęcia zakrojonych na dużą skalę badań naukowych
i zastosowania wniosków z nich płynących w przyszłych decyzjach
dotyczących zarządzania populacjami dzikich i hodowlanych zapyla-
czy. Oprócz tradycyjnych projektów naukowych jedną z form wzboga-
cania naszej wiedzy o różnorodności i stanie dzikich zapylaczy mogą
być naukowe akcje obywatelskie (citizen science).
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Integrowana Produkcja Roślin

Preambuła do Rozporządzenia nr 1107/2009 w punkcie 35 stanowi, 
że w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia lu-
dzi i zwierząt oraz środowiska środki ochrony roślin powinny być 
stosowane w sposób właściwy, zgodnie z wydanym zezwoleniem, 
z uwzględnieniem zasad integrowanej ochrony roślin. Zawsze wtedy, 
gdy jest to możliwe, przede wszystkim należy stosować niechemiczne 
i naturalne rozwiązania alternatywne.
 
Na gruncie polskiego prawa postanowienia dyrektywy 2009/128/WE 
zostały częściowo wdrożone przez Rozporządzenie dot. integrowanej 
ochrony roślin i Ustawę o środkach ochrony roślin.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 u.ś.o.r., integrowana ochrona roślin to sposób 
ochrony roślin przed organizmami szkodliwymi polegający na wyko-
rzystaniu wszystkich dostępnych metod ochrony roślin, w szczegól-
ności metod niechemicznych, w sposób minimalizujący zagrożenie 
dla zdrowia ludzi, zwierząt oraz dla środowiska (Fundacja Frank Bold, 
2018).

 
Rekomendacje
Rolnicy mają liczne pozytywne przesłanki motywujące do stosowa-
nia integrowanej produkcji roślin, której jedną z zasad jest wymóg 
stosowania integrowanej ochrony roślin. Wskazane jest rozważenie 
wprowadzenia osobnego certyfikatu „produkcji przyjaznej owadom 
zapylającym”, który mógłby pełnić dodatkową funkcję motywującą.
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Środki ochrony roślin a zagrożenie dla ludzi, 
zwierząt i środowiska

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.ś.o.r. środki ochrony roślin należy stosować 
w taki sposób, aby nie stwarzać zagrożenia dla zdrowia ludzi, zwie-
rząt oraz dla środowiska, w tym przeciwdziałać zniesieniu środków 
ochrony roślin na obszary i obiekty niebędące celem zabiegu z zasto-
sowaniem tych środków oraz planować stosowanie środków ochrony 
roślin z uwzględnieniem okresu, w którym ludzie będą przebywać 
na obszarze objętym zabiegiem. Ponadto, art. 36 ust. 1 u.ś.o.r. okre-
śla dodatkową zasadę ochronną, która zabrania stosowania środków 
ochrony roślin, będących zgodnie z przepisami rozporządzenia nr 
1272/2008 zaklasyfikowanymi jako stwarzające zagrożenie dla zdro-
wia człowieka, na terenach placów zabaw, żłobków, przedszkoli, szkół 
podstawowych, szpitali, stref ochronnych „A” wydzielonych na ob-
szarach uzdrowisk lub obszarach ochrony uzdrowiskowej (Fundacja 
Frank Bold, 2018).

 
Rekomendacje
Ochrona zwierząt i środowiska powinna być traktowana na równi 
z ochroną ludzi i stąd wydaje się zasadna propozycja objęcia równo-
rzędną ochroną zwierząt i środowiska poprzez zmianę art. 35 ust. 1 
u.ś.o.r Treść przepisu po proponowanej zmianie brzmiałaby „Środki 
ochrony roślin należy stosować w taki sposób, aby nie stwarzać za-
grożenia dla zdrowia ludzi, zwierząt oraz dla środowiska, w tym prze-
ciwdziałać zniesieniu środków ochrony roślin na obszary i obiekty 
niebędące celem zabiegu z zastosowaniem tych środków oraz plano-
wać stosowanie środków ochrony roślin z uwzględnieniem okresu, 
w którym ludzie i zwierzęta będą przebywać na obszarze objętym za-
biegiem”. Zmiana ta mogłoby w sposób formalny podkreślić znacze-
nie zwierząt dla funkcjonowania całego ekosystemu.
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Zaostrzenie i modyfikacja katalogu kar za 
naruszenia przepisów Ustawy o środkach 
ochrony roślin oraz Ustawy o ochronie 
przyrody, które mają szczególne znaczenie 
dla ochrony owadów zapylających

Rekomendacje
Zmiana art. 76 u.ś.o.r. oraz art. 131 u.o.p. w tym zakresie może obej-
mować podwyższenie maksymalnej wysokości kary grzywny możliwej 
do orzeczenia do kwoty wyższej niż 5000 zł lub objęcie powyższych 
naruszeń karą administracyjną, która będzie dostosowana przez or-
gan administracji publicznej (np. PIORiN) do konkretnego naruszenia 
na podstawie art. 189a–189k Kodeksu Postępowania Administracyj-
nego (Fundacja Frank Bold, 2018). 
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Insektycydy – neonikotynoidy

Insektycydy (inaczej środki owadobójcze) stanowią środki ochrony 
roślin, których działanie polega na ograniczaniu szkód wyrządzo-
nych w uprawach przez owady, poprzez ograniczanie rozrodu lub 
uśmiercanie owadów. Insektycydami najbardziej niebezpiecznymi dla 
pszczół są neonikotynoidy ( imidaklopryd, tiametoksam, klotianidy-
na), fipronil, chloropiryfos, cypermetryna i deltametryna (Fundacja 
Greenpeace Polska, 2017).

 
Rekomendacje
Zasadne jest zaproponowanie zmian na wzór ustawy francuskiej, któ-
ra będzie miała na celu wprowadzenie ogólnego zakazu stosowania 
neonikotynoidów, na odstępstwa od którego zgodę wydawałby mini-
ster w drodze rozporządzenia. Zmiana ta mogłaby polegać na dodaniu 
dodatkowego postanowienia do Ustawy o środkach ochrony roślin 
np. art. 5a o treści „1. Stosowanie produktów i zapraw nasiennych 
zawierających jedną lub więcej substancji czynnych z rodziny neoni-
kotynoidów jest zabronione od dnia (data) r. 2. Odstępstwa od zakazu 
określonego w ust. 1 mogą być przyznane do (data), na podstawie roz-
porządzenia wydanego wspólnie przez ministrów odpowiedzialnych 
za rolnictwo i środowisko. 3. Powyższe rozporządzenie będzie wy-
dane na podstawie raportu przygotowanego przez Komisję do spraw 
Środków Ochrony Roślin, który porówna korzyści i ryzyka związane 
ze stosowaniem środków ochrony roślin zawierających substancje 
czynne z rodziny neonikotynoidów dopuszczonych w Polsce, z sub-
stancjami związanymi ze stosowaniem substytutów lub dostępnymi 
metodami alternatywnymi (Fundacja Frank Bold, 2018).
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Wezwanie do działania
Aby zatrzymać spadek różnorodno-
ści i liczebności zapylaczy, potrzeba 
szybkich działań. Nie wystarczą jednak 
wyłącznie inicjatywy instytucji badaw-
czych czy organizacji pozarządowych. 
Niezbędne jest zaangażowanie państwa 
i wszystkich obywateli. Tylko wspól-
nymi siłami możemy zatrzymać proces 
wymierania gatunków i populacji zapy-
laczy.

Co należy zrobić?

Państwo:
•	 Wprowadzenie prawnej ochrony owa-

dów zapylających.
•	 Włączenie działań na rzecz ochrony 

zapylaczy do polityki rolnej państwa.
•	 Przystąpienie do Intergovernmental 

Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services  
(IPBES) oraz uczestnictwo w Coali-
tion of the Willing on Pollinators.

•	 Wprowadzenie elementów zarzą-
dzania przyjaznego zapylaczom na 
terenach należących do Skarbu Pań-
stwa (Lasy Państwowe, pobocza dróg 
krajowych i autostrad, trakcji kolejo-
wych, otoczenie budynków rządowych 
np. parlamentu, siedzib ministerstw, 
wojewodów, administracji rządowej, 
muzeów, itp.).

•	 Wsparcie finansowe działań pro-
mujących ochronę zapylaczy (m.in. 

odpowiednie pakiety rolnośrodowi-
skowe wspierające populacje owadów 
zapylających, edukacja społeczna).

•	 Wsparcie finansowe programów ba-
dawczych związanych z ochroną i mo-
nitoringiem zapylaczy.

•	 Skuteczna egzekucja istniejących 
przepisów w sprawie stosowania pe-
stycydów.

•	 Powołanie międzyresortowego zespo-
łu ds. ochrony owadów zapylających.

•	 Zreformowanie dotychczasowego 
systemu rejestracji pasiek i rodzin 
pszczelich z obowiązkiem ich reje-
stracji, a w razie sprzedania lub utraty 
rodzin pszczelich, koniecznością wy-
rejestrowania pasieki.

•	 Obowiązkowe kontrole pasiek w celu 
stwierdzenia stanu faktycznego i obo-
wiązkowa rejestracja rodzin pszcze-
lich w Polsce, sprawdzanie stanu 
zdrowia pszczół i ich leczenie. 

•	 Powołanie stanowiska Inspektora 
Pszczelarstwa (np. przy Ośrodkach 
Doradztwa Rolniczego), który za-
jąłby się kompleksowo sprawami 
pszczelarskimi (z punktu widzenia 
hodowlanego, weterynaryjnego oraz 
ekologicznego) w danym rejonie.

•	 Wprowadzenie obowiązku koordyno-
wania stosowania pestycydów w poro-
zumieniu z lokalnymi pszczelarzami.

•	 Określenie skutecznych sankcji za 
spowodowanie zatrucia pszczół 
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i innych owadów zapylających w wyni-
ku stosowania środków ochrony roślin 
lub produktów biobójczych.

•	 Przeprowadzenie przeglądu zasad 
mieszania i łącznego stosowania agro-
chemikaliów pod kątem ryzyka dla 
owadów zapylających, w tym również 
zasad mieszania i łącznego stosowania 
środków ochrony roślin i adiuwantów 
w leśnictwie.

•	 Prowadzenie doradztwa rolniczego, 
niezależnego od producentów środków 
ochrony roślin, na temat agrotechnicz-
nych, fizycznych, mechanicznych lub 
biologicznych metod ochrony roślin.

•	 Promowanie gospodarstw małoobsza-
rowych, które dzięki różnorodności 
upraw na danym terenie oraz stref bu-
forowych pomiędzy polami, zapewnia-
ją owadom zapylającym siedliska oraz 
dostarczają pokarm przez cały rok.

Samorządy:
•	 Tworzenie lokalnych rozwiązań (sy-

stemowych, prawnych) stymulujących 
ochronę zapylaczy, w tym aktualizo-
wanego systemu informacji o akcjach 
stosowania pestycydów.

•	 Redukcja użycia pestycydów na tere-
nach publicznych.

•	 Wsparcie instytucjonalne i finansowe 
lokalnych działań promujących ochro-
nę zapylaczy oraz działań edukacyj-
nych.

•	 Odpowiednie zarządzanie terenami 
publicznymi (w szczególności terena-
mi zielonymi), aby wspierać istniejące 
populacje owadów zapylających (co 
najmniej 25% powierzchni nowych 
i 10% istniejących terenów zielonych 
przyjaznych zapylaczom).

•	 Tworzenie korytarzy ekologicznych 
przyjaznych zapylaczom.

•	 Prowadzenie doradztwa rolniczego 
w zakresie wpływu owadów zapylają-
cych na plonowanie roślin entomofil-
nych.

Instytucje badawcze i szkoły wyższe:
•	 Włączenie odpowiednich treści do pro-

gramów dydaktycznych.
•	 Zwiększenie liczby godzin dydaktycz-

nych przeznaczonych na naukę o cho-
robach owadów użytkowych i innych 
owadów zapylających na wydziałach 
medycyny weterynaryjnej.

•	 Badania dotyczące stanu zapylaczy 
oraz monitoring ich populacji.

•	 Szeroko zakrojone badania nad wystę-
powaniem patogenów u różnych zapy-
laczy, ich interakcji i wpływem na stan 
populacji.

•	 Edukacja publiczna: podnoszenie świa-
domości społecznej o roli zapylaczy.

•	 Wprowadzenie elementów zarządzania 
przyjaznego zapylaczom na terenach 
kampusów uniwersyteckich, ogrodów 
botanicznych, stacji terenowych itp.
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Organizacje pozarządowe:
•	 Działania edukacyjne dotyczące roli 

i różnorodności zapylaczy.
•	 Informacja o działaniach i produktach 

przyjaznych zapylaczom.

Organizacje i stowarzyszenia 
branżowe (rolnicze, pszczelarskie, 
etc.):

•	 Szkolenia dotyczące roli i różnorodno-
ści zapylaczy.

•	 Szkolenia dotyczące dobrych praktyk 
pszczelarskich, w szczególności zapo-
biegania i leczenia chorób.

•	 Szkolenia, pakiety informacyjne, edu-
kacja o dobrych praktykach dotyczą-
cych ochrony zapylaczy.

•	 Wspieranie rolnictwa ekologicznego..

Przedsiębiorstwa:
•	 Eliminowanie stosowania toksycznych 

dla owadów zapylających pestycydów 
w produkcji oraz w łańcuchu dostaw, 
zgodnie z aktualnym stanem wiedzy 
pozwalającym na projektowanie dzia-
łalności przedsiębiorstwa tak, aby 
chronić owady zapylające.

•	 Wprowadzenie elementów zarządzania 
przyjaznego zapylaczom na terenie 
prywatnych przedsiębiorstw (parków 
rozrywki, hoteli, dzielnic biurowych). 

•	  Informacja o działaniach i produktach 
przyjaznych zapylaczom.

Rolnicy:
•	  Tworzenie przyjaznej zapylaczom eko-

-struktury w gospodarstwach rolnych: 
utrzymywanie miedz, zarośli śródpol-
nych porośniętych krzewami i drzewa-
mi pożytkowymi, stref ekotonowych.

•	 Dotrzymywanie odpowiednich termi-
nów koszenia łąk (druga połowa czerw-
ca, koniec sierpnia).

•	 Tam, gdzie to możliwe, wybór nie che-
micznych środków ochrony roślin.

•	 Koordynowane stosowania pestycydów 
w porozumieniu z lokalnymi pszczela-
rzami.

Społeczeństwo:
•	 Tworzenie przestrzeni (m.in. ogrodów) 

przyjaznej zapylaczom (ograniczanie 
lub brak użycia pestycydów, stosowanie 
roślin pożytkowych).

•	 Wybór produktów i usług przyjaznych 
zapylaczom.
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Propozycje działań w zakresie prawodawstwa

Wdrożenie Narodowej Strategii Ochrony 
Owadów Zapylających wymaga zaprojek-
towania i wprowadzenia zmian w obo-
wiązujących aktach prawnych, tak aby ich 
efektem było dostarczenie podmiotom 
zaangażowanym w realizację strategii na-
rzędzi pozwalających na osiągnięcie real-
nej zmiany w poziomie ochrony owadów 
zapylających oraz na długofalową popra-
wę ich dobrostanu oraz możliwość nieza-
grożonego przetrwania. W konsekwencji 
jednym z celów operacyjnych Narodowej 
Strategii Ochrony Owadów Zapylających 
jest zaprojektowanie i zaproponowanie 
zmian w obowiązujących ustawach oraz 
aktach wykonawczych - rozporządze-
niach, bez których to zmian nie uda się 
ograniczyć zagrożeń dla owadów zapyla-
jących oraz poprawić warunków środowi-
ska ich życia. 

Poniżej zostały zdefiniowane obszary, 
wytypowane zagadnienie oraz wskazane 
akty prawne wymagające wprowadzenia 
odpowiednich zmian legislacyjnych:
1.  obowiązki państwa w zakresie ochrony 

owadów zapylających – zdefiniowanie 
działań, do podejmowania których zo-
bowiązane jest Państwo poprzez swoje 
organy w celu zapewnienia warunków 
bytowych dla dziko żyjących owadów 
zapylających jako dobra ogólnonaro-
dowego – Ustawa o ochronie zwierząt;

2.  status prawny owadów zapylających 
jako grupy oraz poszczególnych ga-
tunków w grupie – konieczność prze-
prowadzenia analiz prawnych oraz 
zaprojektowania regulacji dotyczą-
cych możliwości objęcia całej grupy 
owadów zapylających, wybranych 
podgrup lub poszczególnych gatun-
ków owadów zapylających ochroną 
prawną w ramach istniejących me-
chanizmów ochrony gatunkowej lub 
stworzenia osobnej kategorii ochron-
nej uwzględniającej specyfikę tej 
grupy owadów – Ustawa o ochronie 
przyrody i akty wykonawcze;

3.  ochrona siedlisk owadów zapylają-
cych – modyfikacja, wzmocnienie oraz 
skonstruowanie nowych mechani-
zmów zapewniających ochronę sied-
lisk owadów zapylających – Ustawa 
o ochronie przyrody i akty wykonaw-
cze, Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, Ustawa 
Prawo ochrony środowiska, Ustawa 
o lasach;

4.  zasady dystrybucji i stosowania środ-
ków ochrony roślin – konieczność 
ustalenia, modyfikacji oraz doprecy-
zowania regulacji dotyczących zasad 
stosowania środków ochrony roślin, 
dobrych praktyk stosowania środków 
ochrony roślin, stosowania środków 
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ochrony roślin przez użytkowników 
profesjonalnych i nieprofesjonalnych, 
zasad łącznego stosowania środków 
ochrony roślin, zasad wprowadzenia 
do obrotu środków ochrony roślin, 
kwalifikacji i obowiązków dystrybu-
torów środków ochrony roślin, obo-
wiązków dotyczących etykiet środków 
ochrony roślin, zakresu i sposobów 
prowadzenia kontroli realizacji obo-
wiązków związanych z dystrybucją 
i stosowaniem środków ochrony ro-
ślin - Ustawa o środkach ochrony ro-
ślin i akty wykonawcze;

5.  neonikotynoidy i inne środki ochrony 
roślin stanowiące istotne zagrożenie 
dla owadów zapylających - prze-
prowadzenie analiz prawnych oraz 
wprowadzenie ograniczeń i wyłączeń 
w zakresie możliwości stosowania 
środków stanowiących istotne zagro-
żenie dla owadów zapylających; 

6.  integrowana produkcja roślinna - ana-
liza i stosowna modyfikacja zasad 
prowadzenia integrowanej produkcji 
roślinnej tak, aby wspierały metody 
prowadzenia produkcji zapewniające 
ochronę owadów zapylających - pakiet 
rozporządzeń wdrażających Program 
rozwoju obszarów wiejskich;

7.  instrumenty zachęt dla wprowadzania 
praktyk chroniących owady zapyla-
jące w rolnictwie - analiza rozwiązań 
prawa krajowego i wspólnotowego 

pod kątem możliwości dostosowania 
istniejących instrumentów wsparcia 
w rolnictwie do potrzeb związanych 
z ochroną owadów zapylających oraz 
stosowna modyfikacja istniejących 
instrumentów, zaprojektowanie kra-
jowych instrumentów zachęt ekono-
micznych do prowadzenia produkcji 
rolnej w sposób zapewniający ochro-
nę owadów zapylających - pakiet 
rozporządzeń wdrażających Program 
rozwoju obszarów wiejskich;

8.  sankcje i przepisy karne - modyfikacja 
systemu sankcji związanych z łama-
niem przepisów chroniących owady 
zapylające i ich siedliska, modyfika-
cja i wzmocnienie systemu ścigania 
naruszeń prawa w tej dziedzinie oraz 
usprawnienie egzekucji w przypadku 
stwierdzonych naruszeń prawa - Usta-
wa o środkach ochrony roślin, Ustawa 
o ochronie przyrody, ustawy: Kodeks 
wykroczeń, Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia.

Następnym etapem pracy nad Strate-
gią będzie dopracowanie kierunków 
działań z instytucjami i podmiotami, 
podparte deklaracjami współpracy 
oraz wskazanie obszarów prawodaw-
stwa wymagających zmian pozwala-
jących na osiąganie celów Narodowej 
Strategii Ochrony Owadów Zapylają-
cych.
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Państwo
•	 Wprowadzenie prawnej ochrony 

owadów zapylających.

•	 Włączenie działań na rzecz 
ochrony zapylaczy do polityki 
rolnej państwa.

Rolnicy
•	 Tworzenie przyjaznej 

zapylaczom eko-struktury  
w gospodarstwach rolnych: 
utrzymywanie miedz, zarośli 
śródpolnych porośniętych 
krzewami i drzewami 
pożytkowymi, stref 
ekotonowych.

•	 Dotrzymywanie odpowiednich 
terminów koszenia łąk (druga 
połowa czerwca, koniec 
sierpnia).

Samorządy
•	 Tworzenie lokalnych 

rozwiązań (systemowych, 
prawnych) stymulujących 
ochronę zapylaczy, w tym 
aktualizowanego systemu 
informacji o akcjach stosowania 
pestycydów.

•	 Redukcja użycia pestycydów  
na terenach publicznych.

Organizacje 
pozarządowe
•	 Działania edukacyjne dotyczące 

roli i różnorodności zapylaczy.

•	 Informacja o działaniach 
i produktach przyjaznych 
zapylaczom.
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Organizacje 
i stowarzyszenia 
branżowe (rolnicze, 
pszczelarskie, etc.)
•	 Szkolenia dotyczące roli 

i różnorodności zapylaczy.

•	 Szkolenia dotyczące dobrych 
praktyk pszczelarskich, 
w szczególności zapobiegania 
i leczenia chorób.

Instytucje badawcze 
i szkoły wyższe
•	  Włączenie odpowiednich treści 

do programów dydaktycznych.

•	 Zwiększenie liczby godzin 
dydaktycznych przeznaczonych 
na naukę o chorobach owadów 
użytkowych i innych owadów 
zapylających na wydziałach 
medycyny  weterynaryjnej.

Przedsiębiorcy
•	 Eliminowanie wykorzystania 

toksycznych dla owadów 
zapylających pestycydów 
w produkcji oraz łańcuchu 
dostaw zgodnie z aktualnym 
stanem wiedzy pozwalającym 
na projektowanie działalności 
przedsiębiorstwa tak, aby 
chronić owady zapylające.

•	 Wprowadzenie elementów 
zarządzania przyjaznego 
zapylaczom na terenie 
prywatnych przedsiębiorstw 
(parków rozrywki, hoteli, dzielnic 
biurowych).

Społeczeństwo
•	 Tworzenie przestrzeni (m.in. 

ogrodów) przyjaznej zapylaczom 
(ograniczanie lub brak użycia 
pestycydów, stosowanie roślin 
pożytkowych).

•	 Wybór produktów i usług 
przyjaznych zapylaczom.
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